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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Irene ALTENDORFER sowie den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , gegen die Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesens -
Sozialministeriumsservice, XXXX , vom 26.05.2021, OB: XXXX , betreffend Vornahme der Zusatzeintragung
+<Unzumutbarkeit der Benultzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung” in den Behindertenpass, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde hinsichtlich der beantragten Zusatzeintragung wird gemal § 28 Abs 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 stattgegeben und festgestellt, dass die
Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und die Ausstellung eines Ausweises gem. §
29b StVO vorliegen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:
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I.1. Die beschwerdefihrende Partei (,bP") ist im Besitz eines Behindertenpasses (festgestellter Grad der Behinderung
[,GdB"] 50 v.H.) mit zeitlich befristeten Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung liegt vor”. Sie beantragte am im Akt
ersichtlichen Datum unter Beiftigung eines Befundkonvolutes (neuerliche) die Ausstellung eines Ausweises gemal §
29b StralRenverkehrsordnung.

I.2. In der Folge wurde am 12.12.2020 ein arztliches Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Anasthesie und
Allgemeinmedizin erstellt (Begutachtung am 21.10.2020). Die "Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" erachtete die medizinische Sachverstandige
als vorliegend.

I.3. Mit Schreiben vom 14.12.2020 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu dulBern. Am 31.12.2020 ersuchte die bP um
Fristerstreckung fur eine Stellungnahme und arztliche Befunde. Am 26.02.2021 legte die bP ein arztliches
Befundkonvolut vor.

Sie Ubermittelte einen darztlichen Entlassungsbericht vom 01.02.2021, eine psychiatrische Stellungnahme vom
16.02.2021, wonach es der bP auf Grund ihrer Angststérung mit Klaustrophobie nicht mdoglich sei, 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen sowie ein facharztliches Attest eines FA fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom
16.02.2021, wonach die bP in ihrer taglichen Mobilitat und Lebensfuhrung eingeschrankt sei.

Nach der psychiatrischen Stellungnahme vom 16.02.2021 gab es zahlreiche Therapieversuche, einschlieBlich
Psychopharmaka, zuletzt 2019 mit Escitalopram 5 - 10 mg, welche jedoch wegen der Nebenwirkungen abgesetzt
werden musste. Die psychotherapeutischen Ansatze in der Vergangenheit brachten kurzzeitig Besserung erzielten
jedoch keinen nachhaltigen Effekt.

I.4. Im darauf von einem FA fur Neurologie und Allgemeinmediziner erstellten arztlichen Gutachten vom 22.04.2021
(Begutachtung 20.04.2021) erachtete der medizinische Sachverstandige die Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel neuerlich als vorliegend. Im Wesentlichen ging der Gutachter von nachfolgendem Sachverhalt aus:

seee

Derzeitige Beschwerden:

Der Antragsteller berichtet, dass er schon seit vielen Jahren Angst in engen Rdumen hatte. Er vermeidet dartber hinaus
auch offentliche Verkehrsmittel, da er dies nicht aushalten wirde. Beim Autofahren vermeidet er langere
Tunnelstrecken. Maximal einen Kilometer kénne er mit dem Auto in einem Tunnel zurlcklegen.

Er war friher diesbezlglich im Psychotherapie, seit langerer Zeit bereits nicht mehr. Es ist keine nicht medikamentdse
Therapie etabliert, aktuell hat er am Abend Mirtazapin, das allerdings zu Miktionsstérung fuhrt. Zuvor gab es mit
anderen Medikamenten Therapieversuche, die er allerdings ebenfalls nicht vertragen hat.

Er beklagt dartber hinaus beidseits Schulterschmerzen, Knieschmerzen beidseits sowie Ricken- und
Nackenschmerzen. Im Ricken stahlen die Schmerzen auch zeitweilig in das linke Bein aus. Schmerzen bestehen
dartber hinaus im VorfuBbereich. Hier wurde er diesbezlglich mit Einlagen versorgt. Er nimmt taglich
Schmerzmedikamente ein, diese sind allerdings auf der aktuellen Medikamentenverschreibung vom Hausarzt nicht
enthalten. Weiters beklagt er einen Tinnitus.

[...]
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

1) Klaustophopie, ADHS, bipolare affektive Stérung
2) Koronare Herzkrankheit, Z.n. 3-fach Bypass
3) Abnutzungserscheinungen der Wirbelsaule

4) Leichte Abnutzung der li. Hiifte



5) Funktionseinschrankung beider Schultern
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Im Vergleich zum Vorgutachten ist es zwischenzeitlich zu einer Schulteroperation linksseitig gekommen. Es liegt auch
ein orthopdadischer Facharztbefund vor, der die Leiden einstuft und beschreibt inkl. Wirbelsdulenbeschwerden.
BezUglich der Klaustrophobie liegt ein psychiatrisch-facharztlicher Befund vor.

Nachuntersuchung 02/2023 - weil Verlaufskontrolle

[...]

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum? Die Mobilitat ist durch die Wirbelsaulenbeschwerden nicht erheblich
eingeschrankt. Hilfsmittel werden nicht verwendet. Eine kurze Wegstrecke von 400 Meter kann selbststandig und ohne
Hilfe zurtckgelegt werden. Bezuglich des psychischen Leidens liegst zwar eine neuer psychiatrisch-facharztlicher
Befund vor, unverandert ist allerdings keine ausreichende Therapie vorliegend. Es wird aktuell lediglich Mirtazapin am
Abend mit geringer Dosis eingenommen, darlber hinaus besteht auch keine Psychotherapie. Die therapeutischen
Reserven sind nicht ausgeschopft.

2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhohte Infektanfalligkeit und wiederholt auRergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten? Es

liegt keine Erkrankung des Immunsystems vor.
Gutachterliche Stellungnahme:

Bezlglich der korperlichen Beschwerden liegt keine eingeschrankte Wegstrecke vor. Ebenso ist eine ausreichende
Standfestigkeit sowie die Maoglichkeit zur Selbstabsicherung wahrend des Transportes gegeben. Bezlglich der

angegebenen Klaustrophobie sind die Therapiereserven erneut nicht ausgeschopft.

u

Der bP wurde nicht die Mdglichkeit eingerdumt, sich zum Gutachten zu dufBern.

I.5. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 26.05.2021 wurde der am 13.08.2020 bei der bB eingelangte Antrag der
bP abgewiesen; die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" liegen nicht vor. Das
arztliche Sachverstandigengutachten vom 01.05.2021 wurde dem Bescheid beigefgt.

I.6. Mit E-Mail vom 04.07.2021 erhob die bP Beschwerde gegen die Nichteintragung der Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel. Sie habe sich schon vor 20 Jahren einer Psychotherapie und medikamenttsen Behandlung
wegen der Klaustrophobie unterzogen. Am 04.12.2019 sei sie in der Stralenbahn bei der Endstation eingesperrt
worden. 2018 sei die Bahn in einem Tunnel zum Stehen gekommen. Dies sei eine flr sie schwer auszuhaltende
Belastung, weshalb sie um neuerliche Feststellung ihrer Belastung ersuche. Es kdnne ihr in ihrem Alter von 69 Jahren
niemand vorschreiben, eine Therapie zu machen, welche sie schon versucht, aber nichts genutzt habe. Die
Medikamente habe sie nicht vertragen. Bis zur endgultigen Klarung ihres Ansuchens ersuche sie um die Ausstellung

eines vorlaufigen Behindertenpasses (gemeint wohl ,befristete Zusatzeintragung"”).

I.7. Mit Schreiben vom 13.07.2021 erfolgte die Beschwerdevorlage, welche am selben Tag beim

Bundesverwaltungsgericht einlangte.

I.8. Die Beratung und Abstimmung im nach der Geschdftsverteilung zustdndigen Senat des

Bundesverwaltungsgerichtes erfolgte am 6.8.2021 und beschloss der Senat, der Beschwerde stattzugeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die bP ist 8sterreichischer Staatsangehdriger und an der im Akt ersichtlichen Adresse im Inland wohnhaft.

1.2. Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang, woraus sich zusammengefasst



ergibt, dass die bP an Klaustrophobie leidet und deswegen in der Vergangenheit in ihren Behindertenpass die
Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel vorgenommen wurde. Ebenso erhielt
sie einen Ausweis gem.8 29b StVO. Die bP musste in der Vergangenheit eine medikamentdse Therapie wegen
Unvertraglichkeit abbrechen und fihre eine psychotherapeutische Behandlung zu keiner nachhaltigen Besserung.

In Bezug auf ihren psychischen Zustand trat keine Besserung ein.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt II.1. festgestellter Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die weiteren Feststellungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister sowie die sonstigen relevanten
Unterlagen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Die Ausfiihrungen der bB stellten sich als tragfahig dar und stellen die nachfolgenden Uberlegungen lediglich
Konkretisierungen bzw. Abrundungen der behordlichen Ausfihrungen dar.

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein drztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des drztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Einleitend weist das ho. Gericht -zum wiederholten Male- darauf hin, dass es sich bei der Frage der Unzumutbarkeit
der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel um eine von der Behdrde bzw. dem Gericht und nicht vom medizinischen
Sachverstandigen zu kldrende Rechtsfrage handelt. Der medizinische Sachverstéandige hat sich auf die Tatsachenfrage
der konkreten Auswirkungen der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auf den Gesundheitszustand der bP bzw. die
Frage, ob und inwieweit unter welchen gesundheitlichen Risiko die bP im Lichte ihres psychischen und/der
psychischen Gberhaupt in der Lage ist, ein 6ffentliches Verkehrsmittel zu sicher betreten, sich hierin sicher beférdern

zu lassen und es auch sicher wieder zu verlassen.

Im gegenstandlichen Fall steht aufgrund der vorhandenen Gutachten und der seitens der bP vorgelegten
medizinischen Bescheinigungsmitteln, mit denen sie dem Gutachten auf gleichem fachlichem Niveau entgegentrat
fest, dass sie an Klaustrophobie leidet und sie deshalb nicht in der Lage ist, 6ffentliche Verkehrsmittel ohne erhebliche
psychische Beeintrachtigungen zu benitzen. Ebenso steht im gegenstandlichen Fall aufgrund der vorgelegten
Befundlage fest, dass die bP in der Vergangenheit bemiht war, eine medikamentdse Behandlung durchzufihren,
welche jedoch aufgrund der Unvertraglichkeit der Medikamente abgebrochen werden musste. Letztlich steht auch,
fest, dass psychotherapuetische MalRnahmen zu keiner nachhaltigen Besserung fihrten.

Wenn im urspringlichen Gutachten vom 9.4.2018 die Befristung mit dem Umstand, dass eine Besserung des
Gesundheitszustandes durch Ausschopfung der -im Gutachten nicht naher bezeichneten- therapeutischen
MalRnahmen moglich ist, ist festzuhalten, dass diese Besserung dem Wortlaut des Gutachtens folgend, blof3 als
moglich, nicht jedoch als wahrscheinlich bezeichnet wurde.

Seitens des ho. Gerichts stellt sich pauschale die Ausfliihrung des Sachverstéandigen im Gutachten vom 22.4.2021
wonach [blezlglich der angegebenen Klaustrophobie ... die Therapiereserven erneut nicht ausgeschopft [sind], als


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/entscheidung/34502

nicht schlussig dar, zumal sich aus diesem Ausfuhrungen nicht entnehmen lasst, welche konkreten weiteren -fur die
bP mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit vertraglichen- medikamentésen oder -trotz der Erfolglosigkeit in der
Vergangenheit- weitere psychotherapeutische MaBBnahmen Uber die bloBe Mboglichkeit hinausgehend, mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu einer Besserung des Gesundheitszutandes der bP fihren koénnten. Ebenso
ergeben sich aus dem Gutachten keine Ausfihrungen, in welchem konkreten Umfang mit solchen Besserungen zu
rechnen ware, bzw. wie sich diese in Bezug auf die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirken wirden.

Im Lichte des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens geht das ho. Gericht letztlich in dubio davon aus, dass die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel aufgrund der nach wie vor bestehenden Klaustrophobie zu schweren
psychischen Beeintrachtigungen bei der bP fihren und eine Verbesserung dieses Zustandes gegenwartig durch
medikamentdse bzw. therapeutische MalRnahmen nicht wahrscheinlich ist.

3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF

- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz uUber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal’ Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden
1.  gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemal 8 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafR Abs 1 nicht stattgegeben

oder der Pass eingezogen wird.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemalR 8 45 Abs. 3 AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBIl. Nr. 51/1991, ist den
Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

Gemal 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im
Speziellen angefuhrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemalR8 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

GemaR§ 47 BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.

Gemal’ 8 1 Abs. 2 Z 3 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist auf Antrag
des Menschen mit Behinderung jedenfalls die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar ist; die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder
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- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder
- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegen.

Gemald § 1 Abs. 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in 8 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfiillt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu bertcksichtigen.

Dem VwGH zufolge kommt es fur die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich
der "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung"
entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstdnde, die die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel erschweren (VWGH vom 22.10.2002, GZ 2001/11/0258).

Die bP kann sich zwar im &ffentlichen Raum selbstandig fortbewegen und ist das Zurulcklegen einer kurzen Wegstrecke
von 300 - 400 m zu FuR aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe ebenso gegeben wie das Uberwinden Ublicher
Niveauunterschiede und die sichere Beférderung im o&ffentlichen Verkehrsmittel. Gemal? den Erlduterungen zur
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, ist eine erhebliche Einschrankung
psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen nur bei Vorliegen der Krankheitsbilder Klaustrophobie,
Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach Ausschopfung des
therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr als gegeben anzusehen.
Nach der psychiatrischen Stellungnahme vom 16.02.2021 gab es zahlreiche Therapieversuche, einschlieBlich
Psychopharmaka, zuletzt 2019 mit Escitalopram 5 - 10 mg, welche jedoch wegen der Nebenwirkungen abgesetzt
werden musste. Die psychotherapeutischen Ansatze in der Vergangenheit brachten kurzzeitig Besserung erzielten
jedoch keinen nachhaltigen Effekt. Nach Ansicht des arztlichen Sachverstandigen ware davon auszugehen, dass die
therapeutischen Reserven nicht ausgeschdpft sein sollen, zumal die bP ihren eigenen Angaben zur Folge aktuell
lediglich Mirtazapin am Abend mit geringer Dosis einnimnt und auch keine Psychotherapie besteht. Es wird hier jedoch
auf die Ausfuhrungen in der Beweiswurdigung verwiesen, woraus sich ergibt, dass sich das medizinische Gutachten in
diesem Punkt als nicht schlussig darstellte.

In Entsprechung des festgestellten Sachverhalts geht das ho. Gericht davon aus, dass die bP aktuell die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar ist, somit die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung in den Behindertenpass vorliegen und liegen auch die Voraussetzungen des 8 1 Abs. 4 Ziff. 3 der
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF - und wie bereits erwahnt damit die
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung - bei der bP vor.

3.5. Eine Verhandlung konnte unterblieben, weil der Beschwerde stattgegeben wurde.

3.6. GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende und im gegenstandlichen Erkenntnis zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Darlber stellt sich der anzuwendende
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Gesetzestext als eindeutig dar und stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der
Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung, sowie Fragen an die Anforderungen an ein schlUssiges Gutachten.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen war spruchgemafl zu entscheiden.
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