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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch Dr. Wolfgang WEBER, Rechtsanwalt in 1010 Wien, wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl betreffend einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem Asylgesetz, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 27.04.2021 zu Recht:

A) Dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wird stattgegeben und XXXX , geb. XXXX , ein Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" gemal3 8 56 Abs. 1iVm 8 54 Abs. 1 Z 1 AsylG erteilt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein volljahriger Staatsangehoriger Serbiens, begrindete am 11.03.2004 einen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet und verfligte seit dem 31.10.2005 Uber eine Aufenthaltsbewilligung ,Studierender.”
Am 18.11.2010 brachte dieser einen Verlangerungs- bzw. Zweckanderungsantrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung ,selbstandige Schlisselkraft” (seit der Novelle BGBI. | Nr. 38/2011 ,Rot-Weil3-Rot-Karte”) ein,
welcher mit Bescheid vom 15.06.2012 aufgrund eines negativen AMS-Gutachtens vom 06.06.2012 abgewiesen wurde.
Die dagegen eingebrachte Berufung wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 21.03.2014 als

unbegrindet abgewiesen.
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Am 26.04.2016 modifizierte der Beschwerdefihrer den noch offenen Verlangerungsantrag fur den Zweck
»Studierender” vom 18.11.2010 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte, wobei er sich auf die am 18.04.2016 erfolgte
EheschlieBung mit einer rumanischen Staatsburgerin berufen hat. In der Folge fanden Ermittlungen wegen des
Verdachts einer Aufenthaltsehe statt.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Bezirksgerichts vom 28.08.2017 wurden der Beschwerdefuhrer und seine Ehegattin
vom Verdacht nach 88 117 Abs. 1 FPG, 12 3. Fall StGB, 117 Abs. 4 FPG gemal38 259 73 StGB freigesprochen.

Mit Bescheid des Landeshauptmanns XXXX vom 04.10.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung
einer ,Aufenthaltskarte (Angehdriger eines EWR- oder Schweizer Blrgers)" zurlickgewiesen und es wurde zugleich
festgestellt, dass der Beschwerdefihrer nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
falle. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts XXXX vom 22.05.2018 wurde das Verfahren Uber die gegen diesen

Bescheid eingebrachte Beschwerde infolge deren Zurlickziehung eingestellt.

2. Am 12.11.2018 hat der Beschwerdeflihrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen" gemal3 8 56 Abs. 1 AsylG 2005
eingebracht. Begriindend fihrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, im Bundesgebiet bestens integriert zu

sein und einer selbstandigen Tatigkeit in der Altenpflege nachzugehen.

Der Beschwerdeflihrer legte u.a. eine Bestdtigung Uber einen aufrechten Krankenversicherungsschutz, einen

Mietvertrag sowie ein Sprachdiplom auf dem Niveau C1 vor.

Am 18.02.2019 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in deutscher Sprache zu
seinem Antrag einvernommen und brachte zusammengefasst vor, er sei gesund, benétige keine Medikamente, und
habe die deutsche Sprache auf dem Niveau C1 erlernt. Uber Vorhalt, dass der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen
far die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG 2005 nicht erfille, da ein durchgangiger dreijahriger legaler
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht vorliegen wirde, antwortete der Beschwerdefuhrer: ,Das nicht. Ich hatte von 2004
bis 2010 durchgehend einen Aufenthaltstitel als Studierender. Seitdem warte ich auf die Verlangerung.” Seit der
negativen Entscheidung der XXXX sei er nur mehr zu einem touristischen Aufenthalt berechtigt. Momentan habe er
kein Reisedokument, da dieses sichergestellt worden sei. Zuletzt sei er im Oktober 2018 ins Bundesgebiet eingereist, er
sei selbstandig gewesen und habe ein Unternehmen gefiihrt. In Osterreich lebe er alleine und er verflige hier Gber
einen Unfall- und Krankenversicherungsschutz. Seine minderjahrige Tochter und sein Sohn wirden in Serbien bei der
Ex-Frau des Beschwerdefiihrers leben, mit der er sich die Sorgepflicht teile. In Serbien wiirden zudem der Bruder und
die Grol3eltern des Beschwerdeflhrers leben. Der Beschwerdeflihrer sei geschieden. Seine Eltern wirden auf
Grundlage von Aufenthaltstiteln ,Rot-WeiR-Rot-Karte” in Osterreich leben. Der Beschwerdefiihrer arbeite in der
Altenbetreuung und finanziere seinen Aufenthalt durch diese Tatigkeit und durch Unterstutzung seiner Eltern. Der
Beschwerdefihrer sei selbstandig und habe ehrenamtlich fir die XXXX gearbeitet; bis vor einem Jahr habe er Handball
in Osterreich gespielt. In seiner Heimat werde er weder strafrechtlich, noch politisch verfolgt.

Mit Schreiben vom 02.07.2019 setzte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefiihrer von der
beabsichtigten Abweisung seines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG und der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung in Kenntnis, da dieser nicht drei Jahre durchgehend legal im Bundesgebiet aufhaltig
gewesen sei und noch enge Bindungen zu seinem Herkunftsstaat aufweise, welche ihm die Ruckkehr zumutbar
machen wirden. Es wurde ihm die Mdéglichkeit eingeraumt, hierzu sowie zu Berichten Uber die Lage in Serbien und
naher aufgelisteten Fragestellungen zu seinem Familien- und Privatleben binnen Frist eine Stellungnahme
einzubringen.

In einer Stellungnahme vom 16.07.2019 fuhrte der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefihrers aus, sollten die
Tatbestandsmerkmale des § 56 AsylG nicht vorliegen, sei am 28.02.2019 mit dem verfahrensfiihrenden Referenten des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vereinbart worden, dass der Antrag auf § 55 AsylG 2005 abgeandert werde.
Der Antrag gemal’ § 56 AsylG 2005 werde aufrechterhalten, da die Voraussetzungen gegeben seien. Beide Elternteile
des Beschwerdefiihrers besalRen eine ,Rot-WeiRR-Rot-Karte.” AuBerdem sei der Beschwerdeflihrer sozial sehr engagiert
und erledige im Bedarfsfall unentgeltlich Krankenpflegertatigkeiten. Dieser falle der Republik Osterreich in keinster
Weise zur Last, allfallige finanzielle Schwierigkeiten wiirden durch dessen Eltern aufgefangen werden. Es sei unméglich,
dass der Genannte nicht mindestens drei Jahre legal in Osterreich aufhéltig gewesen wére. Von 2004 bis 2010 sei er
Student gewesen; erst im Jahr 2009 sei die Sichtvermerkpflicht fir Serbien aufgehoben worden. Der Beschwerdefihrer
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sei im Jahr 2004 zu Studienzwecken nach Osterreich gekommen und habe sich von 2004 bis 2010 im Besitz eines
Studentenvisums befunden. Hinsichtlich seiner selbstandigen Tatigkeit als Krankenpfleger habe der Beschwerdefihrer
bereits einen umfangreichen Patientenstamm aufgebaut und bestreite von diesen Geldern seinen Lebensunterhalt.

3. Mit Eingabe vom 07.10.2019 brachte der Beschwerdeflhrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter beim Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 132 Abs. 3 BVG
und 88 7 ff VWGVG ein. Begrindend wurde ausgefihrt, der Beschwerdefihrer habe am 12.11.2018 einen Antrag
gemal § 56 AsylG 2005 gestellt, wobei die Behorde ihrer sechsmonatigen Entscheidungspflicht bis spatestens
12.05.2019 hatte nachkommen mussen. Das Beweisverfahren sei mangelhaft abgehandelt worden, zumal entgegen
einer Vereinbarung die notwendigen Unterlagen von der XXXX nicht angefordert worden seien. Eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer wiirde dessen Grundrecht gemald Art. 8 EMRK verletzen. Der
Beschwerdefiihrer sei gut integriert und als Pfleger in einem Mangelberuf ausgebildet. Sobald der Beschwerdefihrer
legal aufhiltig sei, werde er seine Kinder nach Osterreich nachholen. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge Uber den Antrag gemaR § 56 AsylG 2005 vom 12.11.2018 entscheiden und dem
Beschwerdefiihrer eine Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis erteilen; in eventu - sollten die Voraussetzungen des § 56
AsylG 2005 nicht vorliegen - einen Aufenthaltstitel gemafl3§ 55 AsylG 2005 erteilen.

4. Am 26.03.2020 legte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vor, wobei zunachst eine Zuteilung an die Gerichtsabteilung G311 erfolgte.

Mit Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.04.2020 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der urspringlich zustandig gewesenen Gerichtsabteilung abgenommen und der
nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung neu zugewiesen.

5. Mit Schreiben vom 03.12.2020 forderte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrer auf, binnen
dreiwdchiger Frist bekannt zu geben, in welchen konkreten Zeitrdumen sich der Beschwerdeflhrer seit dem
12.11.2013 bis dato im &sterreichischen Bundesgebiet aufgehalten hat und dies geeignet (etwa durch Vorlage von
Reisepasskopien) nachzuweisen. Zudem wurde dieser aufgefordert, bekanntzugeben, auf welcher rechtlichen
Grundlage (z.B. Aufenthaltstitel/Sichtvermerkbefreiung) der jeweilige Aufenthalt beruhte.

Hierzu wurde darauf hingewiesen, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 56 Abs. 1 AsylG 2005 in
besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen voraussetzt, dass der Drittstaatsangehorige ,jedenfalls (1.) zum Zeitpunkt
der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgéngig im Bundesgebiet aufhaltig ist, (2.) davon mindestens die
Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgdngigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmaRig
aufhaltig gewesen ist [...]1.” Weiters erging die Aufforderung, Nachweise Uber eine aktuelle Erwerbstatigkeit, das
aktuelle  Einkommen, den Anspruch auf eine ortsiubliche Unterkunft sowie einen aufrechten
Krankenversicherungsschutz des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet in Vorlage zu bringen (Anm.: GemaR § 60 Abs. 2
AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel gemal3 § 56 ,einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn [1.] der
Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe Familie als
ortsiblich angesehen wird, [2.] der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist, [3.] der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigem zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft [§ 11 Abs. 5 NAG]
fihren kénnte, und [4.] durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem
anderen Staat oder einem anderen Voélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.”). Zudem wurde
ersucht, alle sonst vorhandenen Belege fur die Integration des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet in Vorlage zu
bringen.

Nach Aufkindigung der Vollmacht des bisherigen anwaltlichen Vertreters wurde mit Eingabe vom 21.01.2021 die
Vertretungsmacht des nunmehrigen Rechtsvertreters bekanntgegeben und es wurde ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer seit Marz 2004 in Osterreich lebe und (iber ein zuletzt bis 19.11.2010 giiltiges Studentenvisum
verflgt hatte. Eine Verlangerung sei fristgerecht beantragt worden. Am 18.04.2016 habe der Beschwerdefuhrer eine
rumanische Staatsbirgerin geheiratet und einen Zweckanderungsantrag auf Erteilung einer Aufenthaltskarte
eingebracht. Ein gerichtliches Strafverfahren wegen Eingehens einer Scheinehe habe in einem Freispruch geendet. Die
XXXX habe dessen ungeachtet den Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte wegen Verdachts der Scheinehe
abgewiesen, sodass der Beschwerdeflhrer letzten Endes am 12.11.2018 beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines
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Aufenthaltstitels eingebracht hatte. Der BeschwerdefUhrer sei Hauptmieter einer Wohnung an einer naher
bezeichneten Anschrift, der Mietvertrag sei zuletzt bis 31.03.2021 verldngert worden. Dieser habe eine
Pflegeausbildung und kénnte jederzeit im Pflegedienst arbeiten. Eine Bestatigung der XXXX werde beigelegt. Die Ehe
des Beschwerdefuhrers sei mit rechtskraftigem Beschluss eines Bezirksgerichts vom 11.06.2018 geschieden worden. In
Osterreich wirden die Eltern des Beschwerdefiihrers leben, von welchen er auch unterstiitzt werde. Das Einkommen
der Eltern betrage Gber EUR 2.000,- monatlich. Uberdies lebe die Schwester der Mutter des Beschwerdefiihrers in
Osterreich, welche 6sterreichische Staatsbirgerin sei. Der Beschwerdefiihrer verfiige (iber ein Deutschzertifikat C1.

Beiliegend Ubermittelt wurden (jeweils in Kopie) insbesondere ein Schreiben der XXXX vom 21.01.2021, demnach der
Beschwerdefuhrer zuklnftig im Rahmen eines freien Dienstverhaltnisses beschaftigt werden kdnne, eine Vereinbarung
Uber die Verlangerung des vom Beschwerdefiihrer abgeschlossenen Mietvertrages bis 31.03.2023, der Beschluss Uber
die Scheidung der Ehe des Beschwerdeflhrers im Einvernahmen vom 11.06.2018, ein Zertifikat Uber eine am
26.04.2007 bestandene Deutschprifung auf dem Niveau C1 sowie die Aufenthaltstitel der Eltern des
Beschwerdefuhrers.

6. Am 27.04.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zur Ermittlung des entscheidungsmaRgeblichen Sachverhaltes
eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdeflhrer teilgenommen hat; der
bevollméchtigte Vertreter des Beschwerdefiihrers hatte zuvor mitgeteilt, aus gesundheitlichen Griinden nicht an der
Verhandlung teilnehmen zu kénnen, jedoch die Durchfiihrung der Verhandlung dennoch zu beflirworten. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat keinen Vertreter zur Beschwerdeverhandlung entsandt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein volljahriger Staatsangehoriger Serbiens, begrindete am 11.03.2004 einen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet und verflgte seit dem 31.10.2005 Uber die Aufenthaltsbewilligung ,Studierender.” Am
18.11.2010 brachte dieser einen Verlangerungs- bzw. Zweckdnderungsantrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung ,selbstandige Schlisselkraft” (seit der Novelle BGBI. | Nr. 38/2011 ,Rot-Weil3-Rot-Karte") ein,
welcher mit Bescheid vom 15.06.2012 aufgrund eines negativen AMS-Gutachtens vom 06.06.2012 abgewiesen wurde.
Die dagegen eingebrachte Berufung wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts XXXX vom 21.03.2014 als
unbegriindet abgewiesen.

Am 26.04.2016 modifizierte der Beschwerdeflihrer den noch offenen Verldngerungsantrag fur den Zweck
»Studierender” vom 18.11.2010 auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte, wobei er sich auf die am 18.04.2016 erfolgte
EheschlieBung mit einer rumanischen Staatsburgerin berufen hat. In der Folge fanden Ermittlungen wegen des
Verdachts einer Aufenthaltsehe statt.

Mit rechtskraftigem Urteil eines Bezirksgerichts vom 28.08.2017 wurden der Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin
vom Verdacht nach §8 117 Abs. 1 FPG, 12 3. Fall StGB, 117 Abs. 4 FPG gemaR§ 259 73 StGB freigesprochen.

Mit Bescheid des Landeshauptmanns XXXX vom 04.10.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung
einer ,Aufenthaltskarte (Angehdriger eines EWR- oder Schweizer Blrgers)" zurlickgewiesen und es wurde zugleich
festgestellt, dass der Beschwerdefuihrer nicht in den Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
falle. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts XXXX vom 22.05.2018 wurde das Verfahren Uber die gegen diesen
Bescheid eingebrachte Beschwerde infolge deren Zuriickziehung eingestellt.

Am 12.11.2018 hat der Beschwerdeflhrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels "in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen" gemafd §8 56 Abs. 1 AsylG eingebracht.

Der Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt der Antragstellung seit mehr als funf Jahren durchgangig, davon mindestens
die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgédngigen Aufenthaltes rechtmalig, im Bundesgebiet

aufhaltig.

Am 07.10.2019 wurde im Wege des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers eine Sdumnisbeschwerde
eingebracht, wobei der oben genannte Antrag bis zu diesem Zeitpunkt nicht erledigt war.
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Dass die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der belangten Behérde - dem BFA - zurlckzufiihren
ware, hat sich nicht ergeben. Dies wurde von der belangten Behorde im Zuge der Aktenvorlage an das BVwG auch
nicht behauptet.

1.2. Der Beschwerdefuhrer spricht muttersprachlich Serbokroatisch. Zudem beherrscht er Bulgarisch, Russisch,
Deutsch und Englisch. Der Beschwerdeflhrer hat in Serbien eine Ausbildung zum diplomierten Krankenpfleger
absolviert.

Der Beschwerdefiihrer hat seinen gewdhnlichen Aufenthalt seit Marz 2004 in Osterreich. In Osterreich hat er ein
Universitatsstudium im Bereich der Chemie betrieben, jedoch nicht abgeschlossen. Nach Ablauf seiner
Aufenthaltsberechtigung als Studierender im Jahr 2010 hat dieser sich als Seniorenbetreuer sowie als Denkmal-,
Fassaden- und Gebdudereiniger selbstandig gemacht. Bis Sommer 2018 war er selbstandig fur die XXXX in der
Altenbetreuung tatig. Zudem hat er Schulungen fir die XXXX abgehalten und bei der Vorbereitung von

Veranstaltungen mitgewirkt.

Der Beschwerdefuhrer ist geschieden und hat zwei in den Jahren 2011 und 2014 geborene Kinder aus seiner ersten
Ehe. Seine damalige Frau ist im Jahr 2015 infolge der Trennung vom Beschwerdeflhrer gemeinsam mit den Kindern
nach Serbien zurlickgekehrt. Der Kindesmutter kommt die alleinige Obsorge fir die beiden Minderjahrigen zu. Der
Beschwerdefiihrer besucht seine Kinder drei- bis viermal jahrlich fur einige Tage in Serbien und unterstiutzt diese je
nach Moglichkeit finanziell. In Serbien lebt auBerdem ein Bruder des Beschwerdefuhrers, zu welchem er nur wenig
Kontakt hat.

Der Beschwerdefihrer ist Mieter einer Unterkunft mit einer Wohnflache von rund 122m2 im Bundesgebiet. Seinen
Lebensunterhalt bestreitet er gegenwartig groBteils durch Unterstitzung seiner Eltern, welche aufgrund von
Aufenthaltstiteln nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Rot-Weil3-Rot-Karte-Plus) zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt sind, sowie durch Ersparnisse.

Seine Eltern werden aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation regelmaRig vom Beschwerdeflihrer unterstitzt
(insbesondere durch Erledigung von Einkdufen, Begleitung zu Arztterminen, Hilfe beim Waschen und Ankleiden). Sein
Vater ist infolge eines Schlaganfalls rechtsseitig gelahmt, seine Mutter leidet an Brustkrebs.

AulRerdem leben eine Tante und ein Cousin des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Der Beschwerdefuhrer wirde im Fall der Erlangung eines Aufenthaltstitels bei der XXXX in ein freies Dienstverhaltnis
mit einem Umfang von 40 Wochenstunden und einem Nettoeinkommen von etwa EUR 1.800,- bis 2.000,-
aufgenommen werden. Alternativ konnte er eine Beschaftigung als Pflegeassistent im Sanatorium XXXX mit einem
Beschaftigungsausmal’ von 38 Wochenstunden und einer Bruttoentlohnung von EUR 2.154,40 monatlich aufnehmen.

Der Beschwerdeflihrer ist bei der SVA krankenversichert.
Der Beschwerdefiihrer hat einen Freundeskreis in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer hat im April 2007 eine OSD-Deutschprifung auf dem Niveau C1 abgelegt; er spricht die
deutsche Sprache sehr gut, sodass die Beschwerdeverhandlung in deutscher Sprache durchgefihrt werden konnte.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich gerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu Identitat und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen in Vorlage
gebrachten unbedenklichen Original-ldentitatsdokumenten, insbesondere seinem serbischen Reisepass und seinem

Osterreichischen Flhrerschein, welche in Kopie im Verwaltungsakt einliegen.

Die Feststellungen zum Verfahrensgang waren in Ansehung des Akteninhalts zu treffen. Die Feststellungen zu den
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz gefiihrten Verfahren sowie den erteilten Aufenthaltstiteln als
Studierender resultieren aus den im Verwaltungsakt einliegenden Kopien der Entscheidungen der nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zustandigen Behdrde sowie dem Verwaltungsgericht XXXX und einer
personenbezogenen Abfrage im Zentralen Fremdenregister.

2.2. Die Feststellungen zum durchgehenden Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich stiitzen sich auf den
Akteninhalt und einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister in Zusammenschau mit den dahingehend glaubhaften



Angaben des Beschwerdefuhrers anlasslich der mandlichen Beschwerdeverhandlung. Der BeschwerdefUhrer hat
nachvollziehbar ausgefihrt, dass er seit der Begrindung seines Hauptwohnsitzes im Marz 2004 auch tatsachlich
seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich hatte und sich in diesem Zeitraum nur fir jeweils kurzfristige besuchsweise
Aufenthalte nach Serbien begeben hat. Der BeschwerdefUhrer zeigte sich bemuht, zur Feststellung seiner
tatsachlichen Aufenthaltszeiten beizutragen, indem er im Anschluss an die Beschwerdeverhandlung eine vollstandige
Kopie seines (abgelaufenen) Reisepasses Ubermittelt hat, in welchem seine Ein- und Ausreisen im relevanten Zeitraum
vermerkt sind.

Die Feststellungen zur selbstandigen Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflihrers sowie der ihm in Aussicht stehenden
neuerlichen Beschaftigung beim gleichen Dienstgeber sowie der ihm ebenfalls in Aussicht stehenden Beschaftigung in
einem Pflegeheim waren aufgrund eines Versicherungsdatenauszuges, der vorgelegten schriftlichen
Einstellungszusage der XXXX sowie der Arbeitgebererklarung durch ein Seniorenzentrum vom 04.03.2021 in
Zusammenschau mit seinen Angaben anlasslich der Beschwerdeverhandlung zu treffen.

Die Feststellung zum Werdegang des Beschwerdeflihrers, zu seinen familidaren und privaten Lebensumstanden und zu
seinen Sprachkenntnissen ergeben sich aus seinen Angaben anlasslich der muandlichen Beschwerdeverhandlung,
hinsichtlich deren Richtigkeit keine Zweifel aufgetreten sind.

Die Feststellung Uber die Wohnverhaltnisse des Beschwerdefiihrers stltzt sich auf den in Vorlage gebrachten
Mietvertrag. Sein aufrechter Krankenversicherungsschutz ergibt sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden
Bestatigung der XXXX, vom 07.09.2021.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer aktuell eingeholten
Strafregisterauskunft.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen und Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

3.1.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.2. GemaR Artikel 130 Abs. 1 Z. 3 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.

Die Beschwerde entspricht den Voraussetzungen der 88 8 f. VWGVG idFBGBI. | 33/2013:
"Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde

§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurlckzufahren ist. (2) [...]

Inhalt der Beschwerde

§ 9. (1) Die Beschwerde hat zu enthalten: 1. [- 3. ...] 4. das Begehren und 5. [...]. (2) Belangte Behorde ist 1. [- 2. ...] 3. in
den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG jene Behorde, die den Bescheid nicht erlassen hat, 4. [- 5. ...]. (3) [- (5) ...] (5) Bei
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Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG entfallen die Angaben nach
Abs. 1 Z 1 bis 3 und 5. Als belangte Behdrde ist die Behdrde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache
begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen, dass die Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde gemal3 § 8 Abs. 1
abgelaufen ist."

Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gema3§ 56 AsylG 2005 wurde beim Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl schriftlich am 12.11.2018 eingebracht. Damit war der Antrag beim zustandigen Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl anhangig. Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z. 3 BVG war am
07.10.2019 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingebracht worden. Damit ist die sechsmonatige Frist zur
Entscheidung abgelaufen.

Die Saumnisbeschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des
Bundesamtes zuruickzufihren ist.

Ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesamtes ist dann anzunehmen, wenn die Verzégerung weder durch das
Verschulden der Partei noch durch unuberwindliche Hindernisse verursacht wurde (vgl. Hengstschlager,
Verwaltungsverfahrensrecht4, 2009, Rz 638).

Der Grundsatz der Amtswegigkeit allein vermag jedenfalls Verzdgerungen des Ermittlungsverfahrens nicht zu
rechtfertigen. Uberfliissige Verfahrensschritte stellen bei klarer Sachlage daher ebenso eine schuldhafte Verzégerung
dar wie zB unnotige Ausdehnungen des Ermittlungsverfahrens oder die entbehrliche Abhaltung mundlicher
Verhandlungen. Unterlasst die Behdrde die fur eine zlgige Verfahrensfiihrung nétigen weiteren Verfahrensschritte,
liegt ebenso ein lberwiegendes Verschulden vor (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 129). Kommt es auf Grund
eines langwierigen Ermittlungsverfahrens zu einer Uberlangen Verfahrensdauer, ist eine eingehende Darstellung des
bisherigen Verfahrensverlaufes in zeitlicher Abfolge und eine Begrindung durch das Bundesamt erforderlich, in der
nachvollziehbar, Uber allgemeine Behauptungen hinausgehend, dargelegt wird, welche Ursachen die Dauer der
einzelnen Verfahrensschritte sachlich rechtfertigen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 131).

Ein untberwindbares, das Verschulden der Behdrde ausschlieBendes Hindernis fur die fristgerechte Erledigung der
Sache liegt immer dann vor, wenn der Behorde trotz zweckentsprechender und zugiger Verfahrensfihrung eine
Entscheidung vor dem Einlangen der Beschwerde unmaglich gewesen ist, etwa weil das Verfahren im Einzelfall dul3erst
komplex ist, Beweise nicht erhoben werden kénnen oder auBerhalb der Einflusssphare der Behdrde gelegene
Ereignisse das Verfahren blockieren. Der Eintritt eines uniberwindlichen Hindernisses schlieRt das Uberwiegende
Verschulden der Behdrde nicht aus, wenn bereits zuvor schuldhaft Ermittlungen nicht rechtzeitig eingeleitet wurden,
wenn also das unUberwindliche Hindernis unmittelbar vor Beschwerdeerhebung aufgetretenen ist, jedoch schon
vorher eine auf einem Uberwiegenden behdrdlichen Verschulden beruhende Verfahrensverzégerung vorlag (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG & 73 Rz 137).

Zu §8 73 Abs. 2 AVG wurde auch judiziert, dass das Verschulden der zur Entscheidung berufenen Behoérde auch dadurch
nicht ausgeschlossen wird, dass eine dazu berufene Behdrde die erforderliche Zustimmung verweigert, weil die
Behorde den Antrag in diesem Fall abzuweisen hat. Grundsatzlich sind Verzégerungen durch eine an der Entscheidung
mitwirkungsbefugte Behorde bei der Beurteilung des Verschuldens der zur Entscheidung berufenen Behdrde zu
berucksichtigen (Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 133).

Das Bundesamt legte im Rahmen der Aktenlbersendung keine Grinde fir die SGumnis dar und es haben sich auch
sonst aus dem Akteninhalt keine Anhaltspunkten dafiir ergeben, dass die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behorde zurlckzufiihren ware. In diesem Zusammenhang ist weiters anzumerken, dass sich aus dem
Akteninhalt auch nicht ergibt, dass die Ermittlungsverzégerung durch ein schuldhaftes Verhalten des
Beschwerdefihrers oder durch unuberwindliche Hindernisse verursacht war.

Daraus folgt, dass die Zustandigkeit hinsichtlich des Antrages des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald &8 56 AsylG 2005 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen ist und es in der Folge Uber
diesen Antrag selbst zu entscheiden hat.

3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 12.11.2018 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen" gemal &8 56 Abs. 1 Asylgesetz.
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3.2.2.8 56 AsylG 2005 (in der seit 1. Oktober 2017 geltenden FassungBGBI. | Nr. 68/2017) normiert unter der
Uberschrift "Aufenthaltstitel in besonders beriicksichtigungswiirdigen Fallen" Folgendes:

"8 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus' erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 § 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)

erreicht wird.
(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als

Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."

In diesem Zusammenhang bestimmt § 60 AsylG 2005 unter der Uberschrift "Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen"
Nachstehendes:

"8 60. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaf 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemald 8 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar grofRe
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft @ 11 Abs. 5
NAG) fuhren koénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen

widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse, wenn
1.
2. im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrden warde."

Nach der mit VwGH 29.04.2010, 2009/21/0255 (ergangen zur Vorgangerregelung des§ 44 Abs. 4 NAG idF BGBI. | Nr.
29/2009), begonnenen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Gesetzeszweck (nunmehr des8 56
AsylG 2005) die Bereinigung von besonders berucksichtigungswurdigen "Altfallen" unter isolierter Bewertung allein
des faktischen - notwendigerweise in naher bestimmtem Umfang rechtmaRigen - Aufenthaltes sowie des Grades der in
Osterreich erlangten Integration. Bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders beriicksichtigungswiirdiger Fall
vorliegt, konnen die (nunmehr) in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten, bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinn des Art. 8 EMRK zu beachtenden Gesichtspunkte einflieBen, und zwar in dem MaRe, als sie auf den
Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkungen haben. Jedoch spielen - mangels Bedeutung fir den
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Integrationsgrad - allfallig vorhandene, aber auch fehlende Bindungen zum Heimatstaat (iSd § 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG)
oder die Unsicherheit des Aufenthaltsstatus (iSd 8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG) keine Rolle (siehe VWGH 26.09.2019, Ra
2019/21/0032).

Gemal’ 8 54 Abs. 1 Z 1 AsylG berechtigt die "Aufenthaltsberechtigung plus" zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und
zur AuslUbung einer selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal3 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975.

GemaR § 17 Abs. 1 Z 3 AusIBG sind Auslander, die Uber eine "Aufenthaltsberechtigung - plus" 8 54 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005) verfugen, zur Ausubung einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet berechtigt.

8 58 AsylG, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, lautet wie folgt:
"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfigt oder

3. gemal’ 8 95 FPG uUber einen Lichtbildausweis fur Tréger von Privilegien und Immunitdten verfiigt oder gemal®
24 FPG zur Ausubung einer blof3 vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer

Antrage.

(10) Antrage gemaB 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine

Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
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Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtGickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmudndige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald § 56 eingeleitet
wurde und
2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z

1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."
§ 11 Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),BGBI | Nr. 100/2005 idgF lautet:

"Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn der
Fremde feste und regelmalige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften erméglichen und der Hdhe nach den Richtsdtzen des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmaRige eigene
Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende
Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unberucksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (§ 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (§ 2 Abs. 1 Z 15), ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaR § 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu bericksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage."

Gemald § 293 Abs. 1 ASVG betragt der aktuelle Richtsatz im Jahr 2021 fur alleinstehende Personen EUR 1.000,48, jener
im Jahr der Antragstellung EUR 909,42.

Der mit ,Verlangerungsverfahren” betitelte 8 24 NAG lautet auszugsweise:

+(1) Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch
drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen; § 23 gilt. Danach gelten
Antrage als Erstantrdge. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der
Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaBig im
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Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Giiltigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur
Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regein.

[...]

(4) Mit einem Verlédngerungsantrag (Abs. 1) kann bis zur Erlassung des Bescheides ein Antrag auf Anderung des
Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des Aufenthaltstitels verbunden
werden. Sind die Voraussetzungen fir den beantragten anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erfullt,
ist darlber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen.

[..]"
Gemal’ 8 9 Abs 4 IntG ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemaR § 11 vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemal § 11 Abs 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprafung
vorlegt,
3. Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1

Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 8 41 Abs 1 oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemafl § 43a NAG eine klnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.

3.2.3. In den legislativen Materialien finden sich zu8 56 AsylG folgende Erlduterungen (vgl. 1803 der Beilagen XXIV. GP;
ErldutRV zu BGBI | 2012/87):

"I‘ 8§ 56 soll aus systematischen Grunden die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet dieser die
Bestimmungen zu 88 41a Abs. 10 und 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 ab. Zielgruppe sind jene
Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren durchgangig im Bundesgebiet
aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmaliig aufhaltig gewesen sein.

Eine "Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal § 14a NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Uber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt,
mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (vgl. dazu § 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird. Mit Erteilung
dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die Méglichkeit gegeben, einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang
zu erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemal § 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 entspricht.

Wie auch die Niederlassungsbehorden bisher zu prifen hatten, hat nun das Bundesamt den Grad der Integration, die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache in seiner Prifung zu berlcksichtigen. Zu bertcksichtigen sein wird dabei insbesondere, ob der
Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet in Anspruch genommen hat, etwaige
Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau
bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 56 AsylG 2005 des Vorliegens eines besonders
berlcksichtigungswirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannten Tatsachen sind bei der inhaltlichen
Bewertung mit zu berucksichtigen.
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Im Gegensatz zu den Aufenthaltstiteln aus Griinden des Art. 8 EMRK gemaR & 55 muss der Fremde den Nachweis
erbringen, dass er die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erflllt, das bedeutet jedenfalls Uber eine ortstbliche
Unterkunft, Gber ausreichende Unterhaltsmittel und Uber eine Krankenversicherung, die in Osterreich
leistungspflichtig ist, verfugt. [1"

Zu 8§ 60:

.Der neue Abs. 1 normiert, unter welchen Voraussetzungen einem Drittstaatsangehdrigen ein Aufenthaltstitel
jedenfalls nicht erteilt werden darf (absolute Versagungsgrinde). Bei den Versagungsgrinden handelt es sich im
Wesentlichen um die bereits in§ 11 Abs. 1 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 bekannten Griinde. Aufgrund der
Neustrukturierung ist eine Anderung der Verweise erforderlich. Zudem wurde jedoch eine Harmonisierung zwischen
den amtswegig zu erteilenden Aufenthaltstiteln und jenen, die auf Antrag zu erteilen sind, damit erreicht, dass
nunmehr lediglich eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 iVm 53 Abs. 2 und 3 FPG einen absoluten
Versagungsgrund fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach diesem Hauptstuick darstellt. Damit stellt eine aufrechte
Rickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot von 18 Monaten gemafl3 88 52 iVm 53 Abs. 1a FPG nunmehr keinen
absoluten Versagungsgrund mehr dar. Dies bedeutet fiir Asylwerber keine Anderung zur bisherigen Gesetzeslage, da
Fremde bisher mit einer Ausweisung gemal3 8§ 10 AsylG 2005 antragsberechtigt waren. Lediglich Asylwerber, die
straffallig geworden sind, sollen wie schon bisher (Vgl Riickkehrverbot) von der Antragstellung ausgeschlossen bleiben.

Gemal} Abs. 2 darf ein Aufenthaltstitel aus besonders berucksichtigungswiirdigen Griinden nur erteilt werden, wenn
der Drittstaatsangehorige nachweist, dass er tber eine ortsibliche Unterkunft verfigt, ausreichende Existenzmittel im
Sinne des § 11 Abs. 5 NAG vorhanden sind und eine alle Risiken abdeckende Krankenversicherung, die in Osterreich
leistungspflichtig ist, verfligt und durch die Erteilung des Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu
einem anderen Staat oder Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Diese Voraussetzungen
entsprechen im Wesentlichen jene des 8 11 Abs. 2 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011.

Mit Abs. 3 wird klargestellt, dass ein Aufenthaltstitel an einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden darf, wenn der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Die Bestimmung des Abs. 3
entspricht den 8 11 Abs. 2Z 1iVm 8 11 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011."

3.2.4. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Der Beschwerdefiihrer hielt sich zum Zeitpunkt der Antragstellung gemaR 8 56 AsylG am 12.11.2018 bereits vierzehn
Jahre und etwa neun Monate im Bundesgebiet auf, wobei sein Aufenthalt aufgrund seines Verlangerungsantrages (vgl.
88 24 Abs. 2 und 4 NAG) bis zum Abschluss des diesbezlglichen Verfahrens am 22.05.2018 als rechtmaRig zu
qualifizieren war. Der Beschwerdefuhrer war demnach mehr als die Halfte seiner durchgehenden Aufenthaltsdauer
(und jedenfalls mehr als drei Jahre) rechtmalig im Bundesgebiet aufhaltig.

Der Vollstandigkeit halber ist zum durchgangigen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet insbesondere
vor dem Hintergrund seiner wiederholten besuchsweisen Aufenthalte in Serbien auszufiihren, dass der VwGH unter
Hinweis auf die Bestimmung des§8 2 Abs. 7 NAG ausgesprochen hat, dass kurzfristige Inlands- und
Auslandsaufenthalte, insbesondere zu Besuchszwecken, nicht die anspruchsbegrindende Dauer eines Aufenthaltes
und einer Niederlassung beenden. In diesem Zusammenhang hat sich die Behtérde damit auseinanderzusetzen, ob
durch Auslandsaufenthalte der Mittelpunkt der Lebensinteressen verandert wurde. Obgleich das AsylG 2005 eine dem
8 2 Abs. 7 NAG vergleichbare Bestimmung nicht enthalt, ist nach dem zuvor Gesagten sowie vor dem Hintergrund, dass
der Gesetzgeber die wesentlichen Voraussetzungen fur die Erteilung der humanitaren Aufenthaltstitel beibehalten
wollte, davon auszugehen, dass die in 8 56 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 enthaltene Wendung "durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet" insoweit nicht anders zu verstehen ist, als nach der bis 01.01.2014 geltenden Rechtslage nach dem
NAG.

Da sich der Beschwerdeflhrer regelmaRig fur lediglich einige Tage in Serbien aufgehalten hat, insbesondere um seine
seit 2015 dort lebenden minderjahrigen Kinder zu besuchen, war nicht davon auszugehen, dass sich der Mittelpunkt
der Lebensinteressen des Beschwerdeflhrers durch diese kurzfristigen Aufenthalte im Heimatland verandert hatte.
Vor diesem Hintergrund war auch die Feststellung zu treffen, dass der Beschwerdefiihrer seit dem 11.03.2004
durchgéngig in Osterreich aufhaltig war bzw. ist und somit die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z 1 und Z 2 AsylG im
Antragszeitpunkt als erfullt anzusehen waren.
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Weiters ist auch das Erfordernis der Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 §8 9 IntG gegeben,
zumal der Beschwerdeflhrer laut unstrittigem Akteninhalt zu einem Universitatsstudium im Bundesgebiet zugelassen
wurde. Da der BeschwerdefUhrer damit nachgewiesener Weise Uber einen Schulabschluss verfugt, der der
allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs 1 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, entspricht, ist die
Ziffer 3 des § 9 Abs. 4 IntG ebenfalls erfullt.

Unter Bedachtnahme auf8 60 Abs. 1 AsylG ist anzumerken, dass gegen den Beschwerdeflhrer keine aufrechte
Riickkehrentscheidung gemal 88 52 iVm 53 Abs 2 oder 3 PFG und auch keine Rickfihrungsentscheidung eines
anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht. In Zusammenhang mit den in8 60 Abs. 2 AsylG angeflihrten
Erfordernissen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 56 AsylG hat der Beschwerdeflihrer durch die
vorliegenden Einstellungszusagen durch ein Seniorenzentrum sowie durch die XXXX in Zusammenschau mit seiner
friheren selbstandigen Erwerbstatigkeit fir den gleichen Dienstgeber und den Umstand, dass er auch bisher wahrend
seines mehr als siebzehnjdhrigen Aufenthaltes selbsterhaltungsfahig gewesen ist bzw. nicht auf eine finanzielle
Unterstltzung durch Osterreichische Gebietskdrperschaften angewiesen war, ausreichend belegt, dass auch sein
kinftiger Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung von Gebietskoérperschaften fihren wird. Der Beschwerdefuhrer
ist Mieter eines Hauses mit einer Wohnflache von 122m2, sohin einer ortstblichen Unterkunft. Dartber hinaus ist der
Beschwerdefiihrer seit 01.07.2018 bei der SVA krankenversichert, womit auch dem Erfordernis des8 60 Abs. 2 Z 2
AsylG Genulge getan wurde. Der Vollstandigkeit halber bleibt an dieser Stelle zu erwdhnen, dass sich gegenstandlich in
keiner Weise Hinweise darauf ergeben haben, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik
Osterreich zu einem anderen Staat oder einem anderen Vélkerrechtssubjekt wesentlich beeintréchtigen wirde (vgl. §
60 Abs. 2 Z 4 AsylG).

In der Folge ist noch der Grad der Integration des Beschwerdefuhrers entsprechend8 56 Abs. 3 AsylG zu Uberprifen
(vgl. VwGH 11.06.2014, 2013/22/0356).

Wie angesprochen, ist der Beschwerdeflhrer seit mehr als siebzehn Jahren durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig,
wobei die Uberwiegende Dauer seines Aufenthaltes als rechtmaRig zu qualifizieren war.

In Zusammenhang mit der Dauer seines Aufenthalts im Bundesgebiet ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, nach der bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldandischen Aufenthalt
des Fremden regelméRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
auszugehen ist. Nur dann, wenn d

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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