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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des H in P,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 23.
Juli 1996, ZI. R/1-V-96041/00, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde P,
vertreten durch den Burgermeister, 2. B-AG, W), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Der Beschwerde und dem in Kopie beigelegten angefochtenen Bescheid ist folgender Sachverhalt zu entnehmen:

Im Juli 1995 beantragte die zweitmitbeteiligte Bauwerberin die baubehérdliche Bewilligung fir eine Verkaufsstatte
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sowie eine Olfeuerungsanlage auf den Grundstticken Nr. 509/1 und 509/3, KG P, deren Vereinigung mit Bescheid des
BuUrgermeisters der erstmitbeteiligten Partei vom 31. August 1995 zum neugeschaffenen Grundstick Nr. 509/1
bewilligt worden ist. Dieses Grundstlick liegt teilweise im Bauland-Betriebsgebiet und teilweise im Bauland-
Wohngebiet.

Mit Bescheid des Burgermeisters der erstmitbeteiligten Partei vom 22. November 1995 wurde der zweitmitbeteiligten
Bauwerberin die Baubewilligung fur die Errichtung einer Verkaufsstatte mit einer Flache von rund 400 m2 und
insgesamt 57 KFZ-Abstellplatzen antragsgemaR bewilligt.

In der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers, dessen Grundstlcksgrenze vom zu errichtenden
Gebaude rund 40 m entfernt ist, wurde vorgebracht, dal3 das Bauvorhaben mit der flachenplangemaRen Widmung
nicht in Einklang stehe.

Mit Bescheid des Gemeinderates der erstmitbeteiligten Partei vom 24. Janner 1996 wurde diese Berufung des
BeschwerdefUhrers unter Hinweis auf das eingeschrankte Mitspracherecht des Anrainers im Rahmen des § 118 Abs. 9
Z. 4 der NO Bauordnung 1976 (BO) in der Fassung LGBI. 8200-12 als unzulassig zuriickgewiesen.

In der dagegen erhobenen Vorstellung fihrte der Beschwerdefiihrer im wesentlichen aus, ein Anrainer kénnte
Einwdnde auch hinsichtlich der Widmung geltend machen, wenn die Widmung gleichzeitig auch einen
Immissionsschutz beinhalte; dies sei im gegenstandlichen Fall gegeben.

Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 23. Juli 1996 wurde diese Vorstellung als unbegrindet
abgewiesen. Die Prufungsbefugnis der Rechtsmittelbehdrde sei im Falle einer beschrdnkten Parteistellung des
Rechtsmittelwerbers auf jenen Themenkreis eingeschrankt, in dem diese Partei mitzuwirken berechtigt sei. Im Falle der
Bewilligung eines Gewerbebetriebes erstrecke sich die Parteistellung des Anrainers im Bauverfahren lediglich auf die in
§ 118 Abs. 9 Z. 4 BO umschriebenen Auswirkungen. Das von den Baubehdrden bewilligte Projekt lasse aufgrund seiner
Lage, Hohe und Entfernung vom Grundstiick des Beschwerdefiihrers von vornherein Beeintrachtigungen im Sinne des
§ 118 Abs. 9 Z. 4 leg. cit. nicht erwarten. Die Moglichkeit, dal Anrainerrechte des Beschwerdeflihrers berihrt bzw.
verletzt werden, sei auszuschlieBen, und genieRe der Beschwerdefiihrer damit entsprechend § 118 Abs. 1 erster Satz
BO im Bauverfahren keine Parteistellung. Das seit September 1994 aufgrund der Novelle der NO Bauordnung 1976,
LGBI. 8200-12, im Hinblick auf allfallige Immissionen eingeschrankte bzw. beseitigte Mitspracherecht der Anrainer im
Bauverfahren Uber gewerbliche Anlagen habe nun zwar nicht zur Folge, dal} die Baubehorde die schutzwiirdigen
Interessen der Anrainer vernachlassigen diirfte. Vielmehr habe sie auch jetzt - im selben Umfang wie friher - von Amts
wegen ein Projekt nach allen baurechtlich relevanten Kriterien zu beurteilen. Die Anderung der Gesetzeslage bewirke
aber, dal3 auch die die Flachenwidmung betreffenden Einwendungen (wegen des Immissionsschutzes) nicht mit Erfolg
geltend gemacht werden kdnnten. Da mit dem Berufungsbescheid keine dem Beschwerdefiihrer vermeintlich
zustehenden Rechte verletzt worden seien, vielmehr eine abstrakte Verletzung von Interessen im Sinne des § 118 Abs.
9 Z. 4 BO von vornherein auszuschlieRen sei, sei spruchgemaf zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid im Recht auf Nichtbewilligung des beschwerdegegensténdlichen Bauvorhabens verletzt. Trotz
der gednderten Gesetzeslage sei im Bauverfahren auf die Widmung des bebauten Grundstiickes Bedacht zu nehmen.
Im Gewerbeverfahren seien nur mehr die einzelnen Grenzwerte fir die Widmungskategorien zu berlcksichtigen, in
diesem Verfahren kénne aber kein Einflull mehr darauf ausgelbt werden, ob ein Bauwerk der fiir das betreffende
Grundstlck geltenden Widmung entspreche oder nicht. Eines der wichtigsten Nachbarrechte Gberhaupt liege darin,
daB Grundstlicke nur den vorliegenden Widmungen entsprechend verwendet werden durften. Es sei unzulassig, die
Flachenwidmung unter § 118 Abs. 9 Z. 2 und 3 BO zu subsumieren, um dadurch dem Nachbarn seine Rechte zu
nehmen. Wenn 8§ 118 Abs. 9 Z. 4 BO nur von Bebauungsweise, Bebauungshdhe und den Abstanden spreche, so kénne
darunter auch die giiltige Flachenwidmung verstanden werden. Auch aufgrund der Novelle LGBI. 8200-12 kénne daher
ein Anrainer Einwendungen dagegen erheben, daR das Bauwerk nicht dem glltigen Flachenwidmungsplan
entsprechend errichtet werde, wenn damit gleichzeitig auch ein Immissionsschutz verbunden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die gegenstandliche baurechtlich bewilligte Anlage bedarf auch einer gewerbebehdrdlichen Bewilligung. Hievon gehen
sowohl der Beschwerdefuhrer als auch die belangte Behdrde und die Baubehdrden aus. Der Beschwerdefiihrer fuhlt
sich seinem Vorbringen in der Beschwerde zufolge in seinem subjektiven Recht auf Nichtbewilligung des hier zu
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beurteilenden Bauvorhabens deshalb verletzt, weil es infolge der zu erwartenden Immissionen nicht der bestehenden
Flachenwidmung entspreche.

Bezlglich dieses Einwandes kommt jedoch dem Beschwerdefiihrer als Anrainer im Sinne des 8 118 Abs. 8 BO aus
folgenden Griinden keine Parteistellung im baurechtlichen Bewilligungsverfahren zu:

Gemal § 118 Abs. 8 BO in der hier anzuwendenden Fassung der Novelle LGBI. 8200-12 geniel3en als Anrainer alle
Grundstickseigentimer Parteistellung gemalR § 8 AVG, wenn sie in ihren subjektiv-Offentlichen Rechten beruhrt

werden.

Gemall Abs. 9 dieser Gesetzesstelle werden subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften
begrindet, welche nicht nur den 6ffentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die raumliche Nahe auch
dem Anrainer. Hiezu gehdren insbesondere die Bestimmungen Uber

1.

den Brandschutz;

2.

den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundsticke ausdehnen kénnen;
3. die sanitaren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4, die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer
ausreichenden Belichtung.

Wenn ein Bauvorhaben auller der baubehdrdlichen auch einer gewerbebehoérdlichen Bewilligung bedarf, werden
subjektiv-6ffentliche Rechte nur durch die Bestimmung gemaR Z. 4 begrindet.

Wie bereits die belangte Behdrde zutreffend unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 26. April 1984, Slg. Nr.
11.418/A, dargelegt hat, hat der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage bis zur 10. Baurechtsnovelle, LGBI. 8200-12,
aus der bestehenden Gesetzeslage geschlossen, dal3 der Nachbar auf die Einhaltung der einzelnen Widmungs- und
Nutzungsarten von Flachenwidmungsplanen zwar nicht schlechthin ein subjektiv-6ffentliches Recht besitzt, ihm aber
wohl dann, wenn die bestimmte Widmungs- und Nutzungsart einen Immissionsschutz gewahrleistet, ein solches Recht
zukommt (vgl. hiezu auch die bei Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 4. Auflage, Seite 234, dargestellte Rechtslage und
hg. Judikatur zu den Bauordnungen der Osterreichischen Bundeslander). Wenn das Bauvorhaben auch einer
gewerbebehdérdlichen Bewilligung bedarf, kann der Anrainer aber nunmehr in einem nach der NO BO abzufihrenden
Baubewilligungsverfahren nur mehr die Einhaltung der Bebauungsweise, der Bebauungshéhe und der Abstéande der
Fluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden Belichtung (8 118 Abs. 9 Z. 4 BO) erzwingen, nicht jedoch, gestitzt auf
ein subjektiv-6ffentliches Recht, die Einhaltung der einzelnen Widmungskategorien des Flachenwidmungsplanes
fordern (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17. September 1996, ZI. 96/05/0163). Aus den in der Z. 4 des § 118 Abs. 9 BO
aufgezahlten Tatbestandsmerkmalen kann daher - entgegen der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Rechtsansicht -

kein Immissionsschutz fur den Anrainer abgeleitet werden.

Durch die Zurickweisung der Berufung durch den Gemeinderat der erstmitbeteiligten Partei konnte somit der
Beschwerdefiihrer in dem in der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde geltend gemachten subjektiven Recht nicht
verletzt werden, weshalb die belangte Behdrde ohne Rechtsirrtum die Vorstellung des Beschwerdeflhrers als
unbegrindet abgewiesen hat.

Mit dem Hinweis in der Beschwerde, durch die neue Gesetzeslage entstinde eine "gewisse Ungleichbehandlung
aufgrund der einzelnen Bauordnungen in Osterreich", vermag der Beschwerdefiihrer auch keine Bedenken gegen die
hier anzuwendende Gesetzeslage zu erzeugen, garantiert doch keine Verfassungsnorm Parteienrechte in einem
bestimmten Umfang (vgl. dazu Hauer, a.a.0., Seite 192 f).

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen [aRt, da die vom Beschwerdefiuihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen. Eines Ausspruches tber den mit der Beschwerde verbundenen
Aufschiebungsantrag bedurfte es unter diesen Umstanden nicht.
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