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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 1. XXXX , geb. XXXX , 2. XXXX, geb. XXXX, 3. XXXX, geb. XXXX, 4. XXXX , geb. XXXX und 5. XXXX , geb.
XXXX , alle StA. Serbien, vertreten durch Mag. Stefan ERRATH, Rechtsanwalt in 1030 Wien, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.08.2021, Zlen. 1. 1172167604/210045420, 2.
1033971300/191151033, 3. 1087169907/191151165, 4. 1121445401/191151203 und 5. 1172167702/210045284, zu
Recht:

A)

Die Beschwerden werden gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefihrer sind verheiratet und Eltern des
Drittbeschwerdeflhrers, der Viertbeschwerdefiihrerin und der minderjahrigen Flnftbeschwerdefihrerin. Die
Beschwerdefiihrer sind serbische Staatsangehorige.

2. Mit Entscheidung vom 25.12.2012 (rechtskraftig mit 28.02.2013) wurde die seit 19.07.1999 bestandene Ehe der
Erstbeschwerdefuhrerin und des Zweitbeschwerdefihrers geschieden.

3. Dem Zweitbeschwerdefihrer wurde aufgrund seines Erstantrages vom 17.10.2014 ein Aufenthaltstitel fir den Zweck
~Familienangehdriger” fiir den Zeitraum vom 21.01.2015 bis 21.01.2016 erteilt. Bei der Antragstellung berief er sich auf
die am 03.07.2014 mit der &sterreichischen Staatsangehdrigen A. O. geschlossene Ehe. In der Folge verfigte der
Zweitbeschwerdeflhrer aufgrund von Verlangerungs- bzw. Zweckanderungsantragen Uber einen Aufenthaltstitel fur
den Zweck ,Familienangehdriger” fur den Zeitraum vom 22.01.2016 bis 22.01.2017 und Aufenthaltstitel fur den Zweck
~Rot-WeiR-Rot - Karte plus” fur die Zeitraume von 23.01.2017 bis 20.07.2019 sowie von 21.07.2019 bis 21.07.2022.

4. Am 14.09.2015 wurde fir den Drittbeschwerdefihrer vom Zweitbeschwerdefihrer als seinem (damaligen)
gesetzlichen Vertreter ein Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehoriger”
eingebracht, wobei auf die Ehe des Zweitbeschwerdefiihrers mit der dsterreichischen Staatsangehdrigen A. O. berufen
wurde. In der Folge wurde dem Drittbeschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel fir den Zweck ,Familienangehoriger” fur
den Zeitraum vom 29.10.2015 bis 29.10.2016 sowie aufgrund eines Verlangerungsantrages ein Aufenthaltstitel fir den
Zweck ,Familienangehoriger” fur den Zeitraum vom 30.10.2016 bis 30.10.2017 erteilt. Aufgrund eines
Zweckanderungsantrages wurde ihm weiters ein Aufenthaltstitel fiir den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” fir den
Zeitraum vom 31.10.2017 bis 31.10.2020 erteilt.

5. Fur die Viertbeschwerdefihrerin wurde am 05.07.2016 vom Zweitbeschwerdefiihrer als ihrem (damaligen)
gesetzlichen Vertreter ein Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehdriger”
eingebracht, wobei gleichfalls auf die Ehe des Zweitbeschwerdefiihrers mit der dsterreichischen Staatsangehérigen A.
O. berufen wurde. Der Viertbeschwerdefiihrerin wurde in der Folge ein Aufenthaltstitel fir den Zweck
~Familienangehdriger” fir den Zeitraum vom 22.09.2016 bis 22.09.2017 erteilt. Aufgrund von Verldangerungs- bzw.
Zweckanderungsantragen wurden ihr weiters Aufenthaltstitel fur den Zweck ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” fur die
Zeitrdume vom 23.09.2017 bis 23.09.2018 sowie von 24.09.2018 bis 28.12.2020 erteilt.

6. Die Ehe zwischen dem Zweitbeschwerdeflhrer und der Osterreichischen Staatsangehérigen A. O. wurde am

16.09.2016 rechtskraftig geschieden. Dieser Umstand wurde der Behérde nicht mitgeteilt.
7. Am 14.08.2017 ehelichte der Zweitbeschwerdefuhrer wieder seine vormalige Ehefrau, die Erstbeschwerdefuhrerin.

8. Die Erstbeschwerdeflhrerin brachte in der Folge am 27.10.2017 einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” ein und berief sich dabei auf ihre neuerliche Ehe mit dem
Zweitbeschwerdefuhrer. Gleichzeitig wurde ein solcher Antrag fur die minderjahrige Funftbeschwerdefiihrerin

eingebracht.

9. Aufgrund des Vorliegens einer Aufenthaltsehe des ZweitbeschwerdefUhrers mit der Osterreichischen
Staatsangehdrigen A. O. wurden die rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln an die
Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrer mit Bescheiden des Landeshauptmannes von Wien vom 30.09.2019
wiederaufgenommen und die diesen Verfahren zugrundeliegenden Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln nach
dem NAG abgewiesen. Mit den am 20.05.2020 verkuindeten, rechtskraftigen Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtes



Wien, GZlen.: VGW-151/047/15222/2019, VGW-151/047/15223/2019 und VGW-151/047/ 15226/2019, wurden die gegen
diese Bescheide erhobenen Beschwerden der Zweit- bis Vierbeschwerdefihrer abgewiesen. Begrindend wurde
festgestellt, dass es sich bei der am 03.07.2014 geschlossenen Ehe des Zweitbeschwerdefihrers und der
Osterreichischen Staatsangehorigen A. O. um eine Aufenthaltsehe gehandelt habe, bei welcher ein tatsachliches
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geflhrt worden sei. Die Eheschlieung habe ausschlieBlich dem Zweck
gedient, fur den Zweitbeschwerdeflihrer und seine beiden oben genannten (damals) minderjahrigen Kinder (den
Drittbeschwerdeflhrer und die Viertbeschwerdeflhrerin), die er in deren Verfahren als Obsorgeberechtigter vertreten
habe, Aufenthaltstiteln nach dem NAG zu erschleichen.

10. Im Zuge einer Personenkontrolle am 27.05.2020 wurde der unrechtmaRige Aufenthalt der Erstbeschwerdeflhrerin
in Osterreich festgestellt. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2020 wurde gegen die
Erstbeschwerdefiihrerin gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG iVm 810 Abs. 2 AsylG und § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt 1.), gemaf § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Erstbeschwerdefihrerin nach
Serbien gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Il.) und gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von
zwei Jahren befristetes Einreiseverbot gegen die Erstbeschwerdefiihrerin verhangt (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde
ausgesprochen, dass gemal § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wirde (Spruchpunkt
IV.) und gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt wiirde (Spruchpunkt V.). Gegen Spruchpunkt lll. dieses Bescheides wurde Beschwerde erhoben, welcher mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.08.2020, GZ.: W192 2234028-1/2E, Folge gegeben wurde und
wurde Spruchpunkt Ill. dieses Bescheides ersatzlos behoben.

Die Erstbeschwerdefuihrerin und die minderjahrige Funftbeschwerdeflhrerin reisten am 03.08.2020 vortbergehend
aus Osterreich aus.

11. Die Erstantrage der Erstbeschwerdeflhrerin und der minderjahrigen Funftbeschwerdefiihrerin auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln fir den Zweck ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” vom 27.10.2017 wurden mit rechtskraftigen Bescheiden
des Landeshauptmannes von Wien vom 16.10.2020, Zlen.: MA35-9/3187781-01 und MA35-9/3187786-01, abgewiesen.

12. Der Drittbeschwerdefihrer und die Viertbeschwerdeflhrerin brachten im Oktober 2020 Verlangerungsantrage fur
den Zweck ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” ein, welche mit Bescheiden des Landeshauptmannes von Wien vom 21.01.2021
wegen unzuldssiger Inlandsantragstellung und mangels verlangerbaren Aufenthaltstitels abgewiesen wurden; die
gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtes Wien vom
21.05.2021, GZ.. VGW-151/082/4677/2021-6 (Drittbeschwerdefiihrer) und vom 12.04.2021, GZ.. VGW-
151/004/3663/2021-2 (Viertbeschwerdeflhrerin), als unbegriindet abgewiesen.

13. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl wurde seitens der Niederlassungsbehdrde vom vorliegenden
Sachverhalt in Kenntnis gesetzt, woraufhin das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gegen die Beschwerdefiihrer einleitete. Das Bundesamt fliir Fremdenwesen
und Asyl setzte zundchst den Zweitbeschwerdefliihrer mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom
18.11.2020 davon in Kenntnis, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme eingeleitet
worden sei und forderte den Zweitbeschwerdefiihrer zur Beantwortung naher angefiihrter Fragen auf; dem
Zweitbeschwerdeflhrer wurde Gelegenheit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme innerhalb von vierzehn
Tagen ab Zustellung dieser Verstandigung gegeben, welche mit Schreiben vom 07.12.2020 wahrgenommen wurde. Der
Zweitbeschwerdeflhrer fihrte darin zusammengefasst aus, dass die von der Behérde angenommene Aufenthaltsehe
nie vorgelegen sei und die EheschlieBung nun bereits mehr als sechs Jahre zurlckliege, weshalb nach der judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Annahme einer Gefdahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit nicht mehr
gerechtfertigt sei. Der Zweitbeschwerdefiihrer lebe seit sechs Jahren in Osterreich, habe diese Zeit genutzt, sich sozial
und beruflich zu integrieren und sei allein obsorgeberechtigt fur seine Tochter (die Viertbeschwerdeflhrerin), welche
das Bundesrealgymnasium besuche und derzeit mangels Entscheidung Uber ihren Verlangerungsantrag des zuletzt
erteilten Aufenthaltstitels noch rechtmé&Rig in Osterreich aufhéltig sei; die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
gegen den Vater stehe somit im Spannungsverhaltnis zum fremdenrechtlichen Status seiner Tochter, weshalb ersucht
wlrde, von der Erlassung einer aufenthaltsrechtlichen MaRnahme Abstand zu nehmen. Die an den
Zweitbeschwerdefiihrer gerichteten Fragen (insbesondere zu seinen Lebensumstinden in Osterreich und seiner
Ruckkehrsituation in Serbien) wurden, abgesehen davon nicht beantwortet.
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Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 02.06.2021 setzte das Bundesamt flr Fremdenwesen und
Asyl die Beschwerdefuhrer schlieBlich davon in Kenntnis, dass sie die Dauer ihrer sichtvermerkfreien Zeit Gberschritten
hatten und die Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen geprift wirde. Die Beschwerdefihrer wurden zur
Beantwortung néher angeflihrter Fragen (insbesondere zu ihren genauen Lebensumsténden in Osterreich und
allfalligen Rickkehrhindernissen in Bezug auf Serbien) aufgefordert und wurde ihnen Gelegenheit zur Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme innerhalb von vierzehn Tagen ab Zustellung dieser Verstandigung gegeben, welche nicht

wahrgenommen wurde.

14. Mit oben zitierten Bescheiden vom 04.08.2021 erteilte das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl den
Beschwerdefiihrern gemaR8 57 AsylG 2005 keine Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkte L), erlieR gegen die Beschwerdefihrer gemaR8§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm8 9 BFA-VG
Riickkehrentscheidungen gemall 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkte II.) und stellte gemaR 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass die
Abschiebung der Beschwerdeflihrer gemal3 § 46 FPG nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkte IIl.). Gemal§ 55 Abs. 4
FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkte IV). Einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidungen wurde gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkte
V.). Gegen die Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer wurden zudem gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG Einreiseverbote
auf die Dauer von drei Jahren (ErstbeschwerdefUhrerin und Viertbeschwerdefuhrerin), finf Jahren
(Zweitbeschwerdefihrer) und vier Jahren (Drittbeschwerdefihrer) erlassen (Spruchpunkte VI. der Bescheide
betreffend die Erst- bis Viertbeschwerdeflhrer).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Erstbeschwerdefihrerin, die seit 17.10.2017 mit
Unterbrechungen und seit 30.11.2020 durchgehend in Osterreich gemeldet sei, bisher nie tber ein Aufenthaltsrecht
nach dem NAG verfugt habe. Sie habe die Dauer ihrer sichtvermerkfreien Zeit Uberschritten und halte sich seit
20.02.2021 unrechtmaBig in Osterreich auf. Zum Zweitbeschwerdefiihrer bestiinden mit Unterbrechungen
Meldedaten seit 22.02.2011; durchgehend sei er seit 16.10.2014 in Osterreich gemeldet. Der Drittbeschwerdefiihrer sei
seit 25.08.2015 durchgehend in Osterreich gemeldet, die Viertbeschwerdefiihrerin seit 04.07.2016. Die Zweit- bis
Viertbeschwerdefiihrer hatten ihren Aufenthalt in Osterreich bisher auf das NAG gestiitzt, jedoch seien die ihnen
erteilten Aufenthaltstiteln aufgrund des Vorliegens einer Aufenthaltsehe des Zweitbeschwerdefiihrers allesamt
rackwirkend abgewiesen worden. Diese Entscheidungen seien am 20.05.2020 in Rechtskraft erwachsen, seitdem
hatten sie Uiber keinen giiltigen Aufenthaltstitel in Osterreich mehr verfiigt. Die sichtvermerkfreie Zeit der Zwei- bis
Viertbeschwerdeflihrer habe am 21.05.2021 begonnen und am 18.08.2020 geendet; seit 19.08.2020 wirden sie sich
unrechtmallig im Bundesgebiet aufhalten. Die minderjdhrige Finftbeschwerdefiihrerin sei seit 01.09.2020
durchgehend in Osterreich gemeldet; sie habe nie (iber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG verfiigt und ihre
sichtvermerkfreie Zeit ebenfalls Uberschritten. Die Erstbeschwerdefihrerin, der Drittbeschwerdefihrer, die
Viertbeschwerdeflhrerin und die minderjahrige Funftbeschwerdeflihrerin wiirden keine tiefgreifende Integration in
Osterreich aufweisen. Der Zweitbeschwerdefiihrer gehe einer Beschaftigung nach; eine tiefgreifende Integration sei
aber ebenfalls nicht erkennbar. Die Beschwerdeflhrer, die alle im gemeinsamen Haushalt leben wirden, hatten
auRerhalb ihrer Kernfamilie keine Familienangehérigen in Osterreich. Im Fall der Beschwerdefiihrer (iberwiege das
offentliche Interesse an einem geordneten Vollzug des Fremdenwesens und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit ihre lediglich oberflachlichen privaten Interessen. Eine Gefdhrdung der Beschwerdefthrer fur
den Fall ihrer Ruckkehr nach Serbien bestehe nicht. Zu den gegen die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer verhangten
Einreiseverboten in der Dauer von drei (Erstbeschwerdefihrerin und Viertbeschwerdefiihrerin), funf
(Zweitbeschwerdeflhrer), vier (Drittbeschwerdeflihrer) Jahren wurde dargelegt, dass die Beschwerdefiihrer sich
bewusst unrechtmaRig in Osterreich aufhielten. Der Zweitbeschwerdefiihrer habe in Osterreich eine Aufenthaltsehe
geschlossen; die Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer wirden sich trotz Aufforderung weigern, ihre gegenstandslos
gewordenen Aufenthaltstiteln  zurlckzugeben und diese weiterhin zu ihren Gunsten nutzen. Der
Zweitbeschwerdefiihrer und der Drittbeschwerdefiihrer gingen bisweilen unerlaubten Beschaftigungen in Osterreich
nach; gegen die Erstbeschwerdefiihrerin sei aufgrund ihres unrechtmaRigen Aufenthaltes bereits im Mai 2020 eine
rechtskraftige Rickkehrentscheidung erlassen worden. Darlber hinaus seien die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer auch
als mittellos anzusehen, da keine Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel vorgelegt worden seien; es bestehe
auch mangels Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis keine begriindete Aussicht, dass sie eine legale Arbeitsstelle finden
wulrden. Positive Zukunftsprognosen kdnnten in Anbetracht des Gesamtverhaltens der Erst- bis Viertbeschwerdeflhrer
nicht getroffen werden; es seien daher Einreiseverbote in der jeweiligen, aufgrund des Gesamtfehlverhaltens
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festgesetzten Dauer zu erlassen.
15. Gegen diese Bescheide wurden fristgerecht Beschwerden erhoben.

Begrindend wurde zusammengefasst vorgebracht, dass sich die Erstbeschwerdefuhrerin und die minderjahrige
Finftbeschwerdefiihrerin stets an die Vorgaben der Sichtvermerkbefreiung in Osterreich gehalten hitten und die
Ruckkehrentscheidungen somit aufgrund des rechtmaBigen Aufenthalts zu beheben seien. Der
Zweitbeschwerdefihrer habe seine in Osterreich verbrachte Zeit in der Dauer von fast sieben Jahren genutzt, um sich
sozial und beruflich in besonderem Ausmald zu integrieren; es sei daher trotz des Eingehens einer Aufenthaltsehe
durch den Zweitbeschwerdefiihrer von einem Uberwiegen seiner privaten Interessen gegeniiber den 6ffentlichen
Interessen auszugehen. Die Berufung auf die Aufenthaltsehe liege funf Jahre zurlck, sodass keine negative
Zukunftsprognose ableitbar sei; auch Mittellosigkeit liege nicht vor, da der Zweitbeschwerdeflihrer in einem
Mangelberuf ausgebildet und erwerbstatig sei und ihm auf diesem Weg ein Aufenthaltstitel erteilt werden kénne. Der
Drittbeschwerdefithrer und die Viertbeschwerdefiihrerin hielten sich seit fast sieben Jahren in Osterreich auf, ein
GroBteil ihres Freundeskreises und sonstigen sozialen Bezuges befinde sich in Osterreich. Ihr Privat- und
Familienleben sei zu einem Zeitpunkt entstanden, zu dem sich der Drittbeschwerdefihrer und die
Viertbeschwerdeflhrerin eines unsicheren Aufenthaltsstatus nicht hatten bewusst sein kdnnen; der Umstand, dass ihr
Aufenthalt durch das Eingehen einer Aufenthaltsehe durch ihren Vater erméglich worden sei, andere nichts daran,
dass ein wesentlicher Teil ihrer Sozialisation in Osterreich erfolgt sei. Die von ihrem Vater eingegangene
Aufenthaltsehe kénne ihnen nicht angelastet werden. Es sei von einem klaren Uberwiegen der persdnlichen Interessen
gegenlber den offentlichen Interessen auszugehen. Der DrittbeschwerdefUhrer und die Viertbeschwerdefihrerin
seien bereits als Kinder nach Osterreich gekommen, befdnden sich nach wie vor in Ausbildung und héatten einen
gesetzlichen Unterhaltsanspruch gegentiber ihren Eltern, womit die Annahme einer Mittellosigkeit nicht gegeben sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang:

Mit Entscheidung vom 25.12.2012 (rechtskraftig mit 28.02.2013) wurde die seit 19.07.1999 bestandene Ehe der
Erstbeschwerdefuhrerin und des Zweitbeschwerdefihrers geschieden.

Dem Zweitbeschwerdefuhrer wurde aufgrund seines Erstantrages vom 17.10.2014 ein Aufenthaltstitel fur den Zweck
~Familienangehdriger” fir den Zeitraum vom 21.01.2015 bis 21.01.2016 erteilt. Bei der Antragstellung berief er sich auf
die am 03.07.2014 mit der &sterreichischen Staatsangehdrigen A. O. geschlossene Ehe. In der Folge verflgte der
Zweitbeschwerdefuhrer aufgrund von Verlangerungs- bzw. Zweckanderungsantragen Uber einen Aufenthaltstitel fur
den Zweck ,Familienangehdriger” fir den Zeitraum vom 22.01.2016 bis 22.01.2017 und Aufenthaltstitel fur den Zweck
~Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” fur die Zeitraume von 23.01.2017 bis 20.07.2019 sowie von 21.07.2019 bis 21.07.2022.

Am 14.09.2015 wurde fur den Drittbeschwerdefiihrer vom Zweitbeschwerdefuhrer als seinem (damaligen) gesetzlichen
Vertreter ein Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehdriger” eingebracht, wobei
auf die Ehe des Zweitbeschwerdefuhrers mit der 6sterreichischen Staatsangehorigen A. O. berufen wurde. In der Folge
wurde ihm ein Aufenthaltstitel fur den Zweck ,Familienangehériger” fur den Zeitraum vom 29.10.2015 bis 29.10.2016
sowie aufgrund eines Verlangerungsantrages ein Aufenthaltstitel fur den Zweck ,Familienangehdriger” fir den
Zeitraum vom 30.10.2016 bis 30.10.2017 erteilt. Aufgrund eines Zweckanderungsantrages wurde ihm weiters ein
Aufenthaltstitel fir den Zweck ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” flr den Zeitraum vom 31.10.2017 bis 31.10.2020 erteilt.

Fir die Viertbeschwerdefihrerin wurde am 05.07.2016 vom Zweitbeschwerdeflhrer als ihrem (damaligen)
gesetzlichen Vertreter ebenso ein Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,,Familienangehoriger”
eingebracht, wobei gleichfalls auf die Ehe des Zweitbeschwerdefiihrers mit der dsterreichischen Staatsangehorigen A.
O. berufen wurde. Der ViertbeschwerdefUhrerin wurde in der Folge ein Aufenthaltstitel fir den Zweck
~Familienangehdriger” fir den Zeitraum vom 22.09.2016 bis 22.09.2017 erteilt. Aufgrund von rechtzeitig gestellten
Verlangerungs- bzw. Zweckanderungsantragen wurden ihr weiters Aufenthaltstitel fir den Zweck ,Rot-Weil3-Rot -
Karte plus” fir die Zeitréume vom 23.09.2017 bis 23.09.2018 sowie von 24.09.2018 bis 28.12.2020 erteilt.

Die Ehe zwischen dem Zweitbeschwerdefihrer und der Osterreichischen Staatsangehoérigen A. O. wurde am
16.09.2016 rechtskraftig geschieden. Dieser Umstand wurde der Behdrde nicht mitgeteilt.



Am 14.08.2017 ehelichte der Zweitbeschwerdefuhrer wieder seine vormalige Ehefrau, die Erstbeschwerdefuhrerin.

Die Erstbeschwerdeflhrerin brachte in der Folge am 27.10.2017 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
fur den Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” ein und berief sich dabei auf ihre neuerliche Ehe mit dem
Zweitbeschwerdefuhrer. Gleichzeitig wurde ein solcher Antrag fur die minderjahrige Funftbeschwerdeflhrerin
eingebracht. Diese Erstantrdge der Erstbeschwerdeflhrerin und der minderjahrigen Flinftbeschwerdefuhrerin auf
Erteilung von Aufenthaltstiteln fir den Zweck ,Rot-WeiRR-Rot - Karte plus” vom 27.10.2017 wurden mit rechtskraftigen
Bescheiden des Landeshauptmannes von Wien vom 16.10.2020, Zlen.: MA35-9/3187781-01 und MA35-9/3187786-01,

abgewiesen.

Aufgrund des Vorliegens einer Aufenthaltsehe des Zweitbeschwerdefihrers mit der Osterreichischen
Staatsangehdrigen A. O. wurden die rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln an die
Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrer mit Bescheiden des Landeshauptmannes von Wien vom 30.09.2019
wiederaufgenommen und die diesen Verfahren zugrundeliegenden Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln nach
dem NAG abgewiesen. Mit den am 20.05.2020 verkindeten, rechtskraftigen Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtes
Wien, GZlen.: VGW-151/047/15222/2019, VGW-151/047/15223/2019 und VGW-151/047/ 15226/2019, wurden die gegen
diese Bescheide erhobenen Beschwerden der Zweit- bis VierbeschwerdefUhrer abgewiesen. Begriindend wurde
festgestellt, dass es sich bei der am 03.07.2014 geschlossenen Ehe des Zweitbeschwerdefiihrers und der
Osterreichischen Staatsangehorigen A. O. um eine Aufenthaltsehe gehandelt habe, bei welcher ein tatsachliches
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefihrt worden sei. Die EheschlieBung habe ausschlieBlich dem Zweck
gedient, fur den Zweitbeschwerdefuhrer und seine beiden oben genannten (damals) minderjahrigen Kinder (den
Drittbeschwerdefihrer und die Viertbeschwerdeflhrerin), die er in deren Verfahren als Obsorgeberechtigter vertreten
habe, Aufenthaltstiteln nach dem NAG zu erschleichen.

Die Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer weigern sich, ihre gegenstandslos gewordenen Aufenthaltstiteln abzugeben und
nutzen diese weiterhin zu ihren Gunsten.

Mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.07.2020 wurde gegen die
Erstbeschwerdefuhrerin gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG iVm 810 Abs. 2 AsylG und 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Erstbeschwerdeflhrerin nach Serbien
gemal § 46 FPG zuldssig sei. Gemal § 55 Abs. 4 FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt; gemals§ 18
Abs. 2 Z 1 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Die Erstbeschwerdefuhrerin und die minderjahrige Funftbeschwerdeflhrerin reisten am 03.08.2020 vorubergehend
aus Osterreich aus.

Der Drittbeschwerdeflihrer und die Viertbeschwerdefiihrerin brachten im Oktober 2020 Verlangerungsantrage fur den
Zweck ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” ein, welche mit Bescheiden des Landeshauptmannes von Wien vom 21.01.2021
wegen unzuldssiger Inlandsantragstellung und mangels verlangerbaren Aufenthaltstitels abgewiesen wurden; die
gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtes Wien vom
21.05.2021, GZ.. VGW-151/082/4677/2021-6 (Drittbeschwerdefiihrer) und vom 12.04.2021, GZ.. VGW-
151/004/3663/2021-2 (Viertbeschwerdeflhrerin), als unbegriindet abgewiesen.

1.2. Zu den Personen der Beschwerdefiihrer und ihren Anknipfungspunkten in Osterreich und Serbien:

Die Beschwerdeflhrer sind Staatsangehdrige Serbiens und fuhren die im Kopf dieser Entscheidung ersichtlichen
Personalien; ihre Identitaten stehen fest.

Die Erstbeschwerdeflihrerin und der Zweitbeschwerdeflhrer sind verheiratet und Eltern des Drittbeschwerdefiihrers,
der Viertbeschwerdefuhrerin und der minderjahrigen Finftbeschwerdefihrerin.

Die Erstbeschwerdefuhrerin war von 17.10.2017 bis 14.06.2019 mit Hauptwohnsitz und von 17.09.2019 bis 03.08.2020
mit Nebenwohnsitz bzw. ist seit 30.11.2020 durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Der
Zweitbeschwerdeflihrer war mit Nebenwohnsitz von 22.02.2011 bis 24.05.2011 bzw. ist seit 14.07.2014 (mit einer
zehntatigen Unterbrechung im Oktober 2014) mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Der Drittbeschwerdefiihrer
ist seit 25.08.2015 durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Die Viertbeschwerdefiihrerin ist seit
04.07.2016 durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Die minderjihrige Fiinftbeschwerdefiihrerin war
von 17.10.2017 bis 14.06.2019 mit Hauptwohnsitz und von 17.09.2019 bis 03.08.2020 mit Nebenwohnsitz bzw. ist seit
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01.09.2020 durchgehend mit Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet. Die Beschwerdefiihrer hielten bzw. halten sich
jedenfalls in den Zeitrdumen ihrer Wohnsitzmeldungen in Osterreich auf. Die Beschwerdefiihrer sprechen Deutsch.
Die Beschwerdefiihrer verfigen in Osterreich Gber soziale Bezugspunkte in Form eines Bekanntenkreises; das
Bestehen enger Bindungen ist nicht hervorgekommen. Familidare Ankntpfungspunkte aulRerhalb ihrer Kernfamilie
haben die Beschwerdefuhrer nicht. Der Zweitbeschwerdefiihrer war von 09.03.2015 bis 30.04.2015 und von
04.05.2015 bis 30.01.2019 als Arbeiter zur Sozialversicherung gemeldet. Von 07.02.2019 bis 22.03.2019 bezog der
Zweitbeschwerdefuhrer Krankengeld; von 01.04.2019 bis 22.12.2020 war bzw. seit 03.02.2021 ist er wieder als Arbeiter
zur Sozialversicherung gemeldet. Der Drittbeschwerdeflhrer bezog von 08.02.2016 bis 01.05.2016, 10.05.2016 bis
31.05.2016, 04.06.2016 bis 28.08.2016 und 03.09.2016 bis 04.11.2016 Arbeitslosengeld. Von 13.02.2017 bis 07.07.2020
war der Drittbeschwerdefiihrer als Arbeiterlehrling und von 27.07.2020 bis 17.12.2020 als Arbeiter zur
Sozialversicherung gemeldet. Die Erstbeschwerdefiihrerin und die Viertbeschwerdeflihrerin haben keine beruflichen
Ankniipfungspunkte in Osterreich. Die Erst- bis Viertbeschwerdefithrer verfiigen in Osterreich weder (ber die
Méglichkeit, einer legalen Erwerbstatigkeit nachzugehen, noch uber sonstige Mittel zur Finanzierung ihres Unterhalts
im 6sterreichischen Bundesgebiet.

Die Beschwerdeflihrer haben in Serbien nach wie vor soziale und familidre Anknipfungspunkte. Sie beherrschen
Serbisch.

Die Beschwerdefuhrer sind strafrechtlich unbescholten.
Die BeschwerdeflUhrer sind gesund.
1.3. Zur Lage in Serbien und einer Rickkehr der Beschwerdefiihrer dorthin:

Die Beschwerdefiihrer sind in Serbien nicht bedroht oder verfolgt und laufen nicht konkret Gefahr, in Serbien der
Folter, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe beziehungsweise der Todesstrafe
unterworfen zu werden oder in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Notlage zu geraten.

Zur Lage in Serbien wird unter auszugsweiser Heranziehung der seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
getroffenen Landerfeststellungen nachfolgend festgestellt:

JPolitische Lage
Letzte Anderung: 1.7.2020

Am 21. Juni 2020 fanden in Serbien die Parlamentswahlen statt. Dies waren die ersten Wahlen, die in Europa in Zeiten
der Covid-19 Pandemie abgehalten wurden. Die serbische Fortschrittspartei des Prasidenten Vu?i? gewann rund 62%
der Stimmen und erhielt 191 der 250 Sitze im Parlament. Eine so groRe Mehrheit eréffnet Prasident Vu?i? und der SNS
die Moglichkeit, die Verfassung zu andern. Der bisherige Regierungspartner der SNS, die Sozialisten unter Filhrung von
AuBenminister Ivica Dacic, erreichten etwa elf Prozent der Wahlerstimmen und sicherte sich damit 32 Mandate. Die
neue Partei ,Spas” (Rettung) des ehemaligen Wasserballers Aleksandar Sapi? kommt auf etwa vier Prozent der
Stimmen und zwolf Mandate (oiip 30.6.2020).

Wenig Uberraschend bescherten die Parlamentswahlen am 21. Juni 2020 der regierenden Serbischen Fortschrittspartei
(Srpska Napredna Stranka, SNS) einen klaren Wahlsieg. Genau genommen hatte sich die SNS hierfiir einen anderen
Namen gegeben. Sie trat als Liste "Aleksandar Vu?i? - fir unsere Kinder" auf. So erschien Prasident Vu?i? zwar nicht als
Kandidat, dominierte aber dennoch den Wahlkampf mit seiner medialen Omniprasenz. Dass es sich hier um keine
freien, geheimen und demokratischen Wahlen handelt, wurde schnell klar. Als um 14 Uhr Ortszeit die Wahlbeteiligung
noch bei mageren 22% lag, berichteten Einwohner von Novi Sad und Belgrad, dass Aktivisten der SNS, in Einzelfallen
sogar ortsbekannte Hooligans, die sich schon in der Vergangenheit als mietbare Helfer der Regierungspartei
hervorgetan hatten, von Haus zu Haus gingen, um Bewohner dazu zu nétigen, zur Wahl zu gehen und fir "die richtige
Partei" zu stimmen. Tatsachlich verdoppelte sich bis 19 Uhr die Wahlbeteiligung (DS 29.6.2020).

Die zehnte Sitzung der Beitrittskonferenz mit Serbien auf Ministerebene fand am 27.6.2019 in Brissel statt, um
Verhandlungen Gber Kapitel 9 - Finanzdienstleistungen - aufzunehmen. Mit dieser Konferenz wurden von insgesamt 35
Verhandlungskapiteln 17 fur die Verhandlungen gedffnet, von denen zwei bereits vorlaufig abgeschlossen wurden.
Weitere Beitrittskonferenzen werden gegebenenfalls geplant, um den Prozess in der zweiten Jahreshalfte 2019
voranzutreiben (Der Europaische Rat 27.6.2019).



Serbien flihrt bereits seit 2014 Beitrittsverhandlungen mit der EU. Die Ausséhnung mit dem Kosovo gilt aber als
zentrale Bedingung daflr, dass die Gesprache irgendwann einmal erfolgreich abgeschlossen werden koénnen
(Handelsblatt 26.4.2019).

Sicherheitslage
Letzte Anderung: 5.6.2020

Die politische Lage ist stabil. In der Grenzregion zu Kosovo kann es zu Spannungen kommen. Insbesondere in Belgrad
und anderen Stadten sind vereinzelt Proteste und Demonstrationen maoglich, die meistens friedlich verlaufen (AA
23.9.2019b).

Tausende von Demonstranten gingen auch am 11.5.2019 auf die Strallen, um gegen Prasident Aleksandar Vu?i? und
seine Regierung zu demonstrieren. Sie werfen der Regierung Korruption und Einschrankung der Medienfreiheit vor.
Die wochentlichen Proteste begannen im Dezember 2018 und wurden durch einen Angriff auf einen Oppositionsfuhrer
ausgelost (BN 13.5.2019).

Serbien hat ein gewisses Mal3 an Vorbereitung bei der Umsetzung des Rechtsbestands im Bereich Sicherheit erreicht.
Einige Fortschritte wurden durch die Starkung des Rechtsrahmens zur Bekampfung der Geldwasche und die Erfillung
der meisten Empfehlungen des letzten Jahres erzielt. Serbien tragt als Transitland weiterhin erheblich zur Steuerung
der gemischten Migrationsstréme in die EU bei, indem Serbien eine aktive und konstruktive Rolle spielt und effektiv
mit seinen Nachbarn und EU-Mitgliedstaaten zusammenarbeitet. Bei der Umsetzung der integrierten
Grenzschutzstrategie und des Aktionsplans hat Serbien einige Fortschritte erzielt. Die Strategie und der Aktionsplan

zur Bekampfung der irregularen Migration wurden angenommen (EK 29.5.2019).

Ein Zwischenfall mit serbischen Soldaten, denen am 7.9.2019 die Einreise zu einer Gedenkfeier in Kroatien verweigert
wurde, hat zu einem Eklat zwischen den beiden Landern gefuhrt. Zagreb kritisierte eine "Provokation" aus Belgrad, in
Serbien wurde dem Nachbarland Geschichtsrevisionismus vorgeworfen. Die serbische Militdrdelegation hatte am
7.9.2019 in Jasenovac an einer Gedenkfeier der serbisch-orthodoxen Kirche fir die Opfer des dortigen
Konzentrationslagers teilnehmen wollen. EIf Militdrangehorigen, die laut Medien in Zivil unterwegs waren und ihre
Uniformen im Gepdck hatten, hatte die kroatische Grenzpolizei die Einreise verweigert. Laut Kroatien war die
Delegation nicht angemeldet, die serbische Seite behauptet das Gegenteil. Der Delegation gehdrten Berichten zufolge
Offiziere der Militdrakademie sowie Kadetten und Schuler des Militargymnasiums an (Der Standard 9.9.2019).

Die im Norden der Republik Serbien gelegene Provinz Vojvodina zeichnet sich durch eine eigenstandige, durch
jahrhundertealte Koexistenz der Serben mit verschiedenen nationalen Minderheiten (u.a. Ungarn, Rumadnen,
Ruthenen, Kroaten, Deutschen) gepragte Tradition aus. In der mehrheitlich von ethnischen Albanern bewohnten
Grenzregion Sudserbiens zu Kosovo und Nordmazedonien (Gebiet der Gemeinden Bujanovac, PreSevo, Medvedja) ist
die Lage stabil (AA 3.11.2019).

Die von serbischer Seite als politische Strafzélle empfundenen 100 %-Erhéhungen der Importzélle fir Waren in den
Kosovo bleiben weiterhin der Hauptgrund der erneut belasteten bilateralen Beziehungen zu Pristina (VB 29.9.2019).

Rechtsschutz / Justizwesen
Letzte Anderung: 5.6.2020

Die Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, aber die Gerichte bleiben weiterhin anfallig fir Korruption und
politischen Einfluss (USDOS 11.3.2020).

Das serbische Justizwesen besteht aus einem Verfassungsgericht, dem Obersten Gerichtshof, 30 Bezirksgerichten und
138 Gemeindegerichten. Daneben bestehen spezielle Gerichte wie Verwaltungsgerichte und Handelsgerichte. Im
Belgrader Bezirksgericht existiert eine Sonderkammer fur die Verfolgung von Kriegsverbrechen, daneben existiert eine
Staatsanwaltschaft fir Kriegsverbrechen - beiden zusammen obliegt die juristische Aufarbeitung der Kriegsverbrechen
aus den Balkankriegen der 1990er Jahre. lhre Einrichtung ist Teil des Prozesses der SchlieBung des UN-
Kriegsverbrechertribunals fir das ehemalige Jugoslawien (Den Haag) und der Uberfiihrung seiner Aufgaben auf die
nationalen Justizbehdérden in den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien (LIPortal 6.2019).

Serbien hat im Bereich Justiz einige Fortschritte erzielt; wahrend die Empfehlungen des Vorjahres nur teilweise
umgesetzt wurden, wurden bei der Reduzierung alter Vollstreckungsfalle und der Weiterverfolgung von MalBnahmen



zur Harmonisierung der Gerichtspraxis Fortschritte erzielt. Einige Anderungen der Regeln fur die Ernennung von
Richtern und Staatsanwadlten und fir die Bewertung der Arbeit von Richtern und Staatsanwalten wurden
angenommen, aber das System muss nach der Annahme der Verfassungsanderungen grundlegend Uberarbeitet
werden, um eine leistungsbezogene Stellenbesetzungen und Beférderungen von Richtern zu ermdglichen. Politische
Einflussnahme im Bereich der Justiz bleibt weiterhin ein Problem. Die Verfassungsreform befindet sich im Gange (EK
25.9.2019).

Das Parlament hat am 21.5.2019 eine umstrittene Anderung des Strafrechts gebilligt, gemé&R der Straftater, die wegen
Vergewaltigung und Ermordung eines Minderjahrigen oder einer schwangeren oder behinderten Person zu einer
lebenslangen Haftstrafe verurteilt werden, zukinftig keine Moglichkeit einer frihzeitigen Entlassung mehr haben.
Bislang belief sich die Hochststrafe in Serbien auf 40 Jahre. Der Europarat kritisierte den Gesetzesentwurf und sprach
von einem Verstol3 gegen die Europdische Menschenrechtskonvention (BN 27.5.2019).

Prinzipiell kann sich jede Person in Serbien, die sich privaten Verfolgungshandlungen ausgesetzt sieht, sowohl an die
Polizei wenden als auch direkt bei der Staatsanwaltschaft personlich oder schriftlich eine Anzeige einbringen. Auch
kénnen entsprechende Beschwerden an die Ombudsmann Institutionen getatigt werden. DarUber hinaus besteht auch
fir solche Personen, die Méglichkeit der Aufnahme in das Zeugen- bzw. Opferschutzprogramm. Die Bevolkerung hat
die Méglichkeit, sich wegen rechtswidriger Akte der Sicherheitsdienste an den serbischen Ombudsmann oder den
serbischen Datenschutzbeauftragten zu wenden (VB 29.9.2019).

Sicherheitsbehorden
Letzte Anderung: 5.6.2020

Die Polizei des Landes untersteht der Aufsicht des Innenministeriums, wobei die Behorden eine wirksame Kontrolle
Uber die Sicherheitskrafte austiben. Die Effektivitat der Polizei variiert. Die meisten Beamten sind ethnische Serben,
jedoch sind auch Angehorige von Minderheiten als Polizeibeamte tatig. Korruption und Straffreiheit in der Polizei sind
ein Problem. Im Laufe des Jahres 2019 stellten Experten der Zivilgesellschaft fest, dass sich die Qualitat der
polizeilichen internen Ermittlungen weiter verbessert hat. Die neu geschaffene Antikorruptionsabteilung im
Innenministerium wurde geschaffen, um schwere Korruption zu untersuchen. Es gibt keine spezialisierte
Regierungsstelle, die Morde durch die Sicherheitskrdafte  untersuchen kann. Die Polizei, das
Sicherheitsinformationszentrum (BIA) und die Direktion fir die Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen untersuchen
solche Falle durch interne Kontrollen. In den ersten acht Monaten 2019 reichte die interne Kontrolle des
Innenministeriums 136 Strafanzeigen gegen 285 Personen wegen 388 Verbrechen ein; 124 waren Polizisten und 161
Zivilbeamte. In 45 der Féalle wurden die Tater zu Haftstrafen verurteilt (USDOS 13.3.2020).

Durch eine unsystematische Umsetzung der Reform, ohne gréReren Plan und Strategie, sind die eigentlichen Ziele, die
Polizei zu de-kriminalisieren, de-politisieren, de-militarisieren und eine Dezentralisierung einzuleiten, bis heute nur
bedingt erreicht. Gegenwartig unterstehen die etwa 43.000 Polizisten des Landes dem Innenministerium und sind u.a.
unterteilt in Zoll, Kriminalpolizei, Grenzpolizei sowie zwei Anti-Terroreinheiten, die ,Special Antiterrorist Unit” und die
,Counterterrorist Unit” (BICC 6.2019).

Es kommt in Einzelfallen immer noch vor, dass die Sicherheitsbehérden ihre Vollmachten Gberschreiten oder Antrage
und Anfragen nicht so effizient bearbeiten. Dies beschrankt sich jedoch nicht auf bestimmte Personengruppen,
sondern bezieht sich auf alle Einwohner der Republik Serbien. Alle Einwohner bzw. Burger der Republik Serbien haben
den gleichen Zugang zum Justizwesen, zu den Gerichten und den Polizeibehdrden. Rechtsschutzmittel gegen
polizeiliche Ubergriffe sind vorgesehen, ndmlich Strafanzeige und/oder Disziplinarverfahren. Jedoch gibt es keine
.besonderen” Rechtsschutzmittel betreffend Ubergriffe gegen Roma-Angehérige. Diese sind, wie alle Einwohner der
Republik Serbien, vor dem Gesetz gleich (VB 29.9.2019).

Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 17.10.2019

Die rechtlichen und institutionellen Rahmen fir die Wahrung der Grundrechte sind weitgehend vorhanden. Es wurden
Anderungen zur Verbesserung des Rechtsrahmens fiir nationale Minderheiten angenommen. Eine konsequente und
effiziente Umsetzung der Rechtsvorschriften und der politischen MaRnahmen muss jedoch sichergestellt werden (EK
29.5.2019).



Die Lage der Menschenrechte in Serbien ist insgesamt gut. Serbien hat die wichtigsten internationalen
Menschenrechtskonventionen in nationales Recht Ubernommen. 2013 hat die serbische Regierung eine Anti-
Diskriminierungsstrategie verabschiedet. Ein effektiver gesetzlicher Rahmen zum Schutz von Serbiens zahlreichen
ethnischen Minderheiten existiert. Trotzdem existieren verschiedene Schwachen im Menschenrechts- und
Minderheitenschutz. Probleme in der Verwirklichung der Menschenrechte bestehen etwa durch die Schwache des
Rechtsstaats und die noch immer unzureichende juristische Aufarbeitung der Kriegszeit (GIZ Geschichte & Staat
6.2019).

In Serbien gibt es entsprechende Stellen auf Republiksebene (Ministerium fir Menschen- und Minderheitenrechte,
Staatsverwaltung und lokale Selbstverwaltungs-Abteilung fir Menschen- und Minderheitenrechte), als auch auf der
lokalen Ebene (Stadtgemeinden-Ombudsmann), an die sich Barger im Falle erlittenen Unrechts wenden koénnen.
Weiters bestehen auch zahlreiche NGOs, welche sich mit Rechten der nationalen Gemeinschaften befassen, u.a.
Helsinki Committee for Human Rights, The Humanitarian Law Centre, The Lawyers Committee for Human Rights,

Belgrade Centre for Human Rights, als auch zahlreiche Roma Organisationen in ganz Serbien (VB 29.9.2019).
Relevante Bevélkerungsgruppen

Frauen / Kinder

Letzte Anderung: 5.6.2020

Die Verfassung garantiert in Art. 15 die rechtliche Gleichheit der Geschlechter. Das im Marz 2009 verabschiedete
allgemeine Antidiskriminierungsgesetz konkretisiert diesen Grundsatz ebenso wie zahlreiche Einzelgesetze. Im Mai
2012 wurde erstmals eine Gleichstellungsbeauftragte gewahlt. Systematische geschlechtsspezifische
Menschenrechtsverletzungen von staatlicher Seite kénnen nicht festgestellt werden, in filhrenden Amtern in Politik
und Wirtschaft sind Frauen - trotz Fortschritten in Einzelbereichen - jedoch immer noch unterreprasentiert. Im Februar
2016 verabschiedete die Regierung daher eine neue ,Nationale Strategie fur Geschlechter-Gleichberechtigung” fir den
Zeitraum 2016-2020. Ziel der Strategie: Kampf gegen Geschlechter-Klischees, besserer Zugang fur Frauen im
Wirtschafts- und im politischen Leben. Ebenfalls im Februar 2016 fuhrte Serbien als - nach eigenen Angaben - erstes
Nicht-EU-Land den ,EU-Index fur Geschlechter-Gleichheit” ein. Auf der Skala von 0 (komplette Ungleichheit) bis 100
(absolute Gleichheit) liegt Serbien unter dem EU-Schnitt: 40,6 (EU-weit 52,9). Frauen sind von Arbeitslosigkeit
Uberdurchschnittlich betroffen. Serbien ist traditionell Durchgangs- und in zunehmendem Umfang auch Herkunfts-
bzw. Zielland des organisierten Frauenhandels (AA 3.11.2019).

Trotz gesetzlicher Gleichstellung besteht Diskriminierung gegen Frauen weiter. Auch Gewalt gegen Frauen ist nach wie
vor ein Problem. 19 Frauen sind bis September 2019 an den Folgen von haduslicher Gewalt gestorben. Vergewaltigung,
einschlieBlich Vergewaltigung in der Ehe, wird mit bis zu 40 Jahren, sexuelle Beldstigung bis zu einem Jahr
Freiheitsstrafe sanktioniert. Hausliche Gewalt wird mit bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe geahndet. Wahrend die
Gesetzeslage es Frauen ermdglicht, eine einstweilige Verfugung gegen den Gewalttater zu erwirken, setzt der Staat die
Gesetze nicht wirksam durch. Frauenorganisationen behaupten, dass Falle von sexueller Beldstigung und
unangemessener Bertihrung, die von der Polizei als Privatangelegenheit betrachtet werden, selten untersucht werden
(USDOS 13.3.2020).

Die serbische Regierung veréffentlicht im Marz 2019 einen Bericht zur Ubereinstimmung von nationalem Recht und
Rechtspraxis mit der europdischen Sozialcharta. Darin finden sich Informationen zur Verflgbarkeit von
Notunterkinften fur Frauen, die Opfer von Gewalt geworden sind. Laut dem Bericht gibt es in Serbien 14
Notunterkinfte (,safe houses”) / Unterkiinfte fir Frauen, die Opfer von Gewalt geworden sind. Davon werden zehn
Hauser vom Zentrum fUr Sozialarbeit verwaltet, namlich jene in Novi Sad, Zrenjanin, Jagodina, Sombor, Ni$, Pan?evo,
Leskovac, Sabac, Priboj und Smederevo. Weiters gibt es zwei Unterkiinfte fiir Opfer hiuslicher Gewalt, die den Zentren
far Entwicklung von Sozialschutzdiensten zugerechnet werden, namlich jene in Kragujevac und Vranje. Eine Unterkunft
far dringende Falle mit einer Notrufnummer fir Frauen, Kinder und Gewaltopfer befindet sich in Vlasotince und in
Belgrad gibt es eine Beratungsstelle fUr hdusliche Gewalt mit kostenloser Rufnummer. Die Mehrheit der
Notrufnummern sind rund um die Uhr erreichbar (Regierung R. Serbien 21.3.2019).

Serbien ist eine kinderfreundliche Gesellschaft. Familien mit Kindern werden daher Uberall bevorzugt behandelt.
Serbien verfligt Gber ein ausgebautes Netz an staatlichen Kindergarten. Vor allem in der Hauptstadt Belgrad gibt es
mittlerweile auBerdem eine Vielzahl an privaten Einrichtungen der vorschulischen Erziehung (GIZ Alltag 9.2019).



Es gibt keine Hinweise auf speziell gegen Kinder gerichtete Handlungen wie z.B. Kinderzwangsarbeit. Allerdings sind
Angaben von Menschenrechtsorganisationen zufolge oft Kinder - und Frauen Opfer innerfamiliarer Gewalt sowie - in
geringerem Umfang - von Menschenhandel (AA 3.11.2019).

Bewegungsfreiheit
Covid-19 Pandemie
Letzte Anderung: 5.6.2020

Die Bewegungsfreiheit der Menschen in Serbien (Staatsbirger als auch Fremde) wurde mit Beendigung des
Ausnahmezustandes am 7.5.2020 nach fast 2 Monaten wieder hergestellt. Der Ausnahmezustand war aufgrund der
festgestellten COVID-19 Entwicklung am 15.3.2020 durch den Prasidenten verflgt worden (VB 11.5.2020).

Seit dem 22. Mai 2020 ist eine Ein- und Durchreise nach und durch Serbien wieder ohne jede Einschrankung maglich.
Reisende erhalten an der Grenze ein zweisprachiges Informationsblatt Uber die zu beachtenden Malinahmen (AA
3.6.2020).

Keine Einreisebeschrankungen mehr seit 22. Mai 2020 (IOM AVRR 26.5.2020).

Die Verfassung garantiert das Recht auf Reisefreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Emigration und
Wiedereinbirgerung, und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 11.3.2020). Die
Bewegungsfreiheit wird aber nicht immer angemessen geschitzt (BTl 29.4.2020).

Grundversorgung / Wirtschaft
Letzte Anderung: 5.6.2020

Die Starkung der serbischen Wirtschaft ist seit Jahren eines der innenpolitischen Hauptthemen. Als EU-
Beitrittskandidat strebt Serbien nach Anpassung an die EU-Standards. Die Wirtschaftszahlen zeigen grof3e Erfolge bei
der Haushaltskonsolidierung sowie eine leichte Besserung mit Blick auf die allgemeine Wirtschaftsentwicklung (AA
2.5.2019c¢).

Trotz erheblicher Reformanstrengungen und dem grundsatzlichen Umbau einer verstaatlichten, reglementierten und
von starken Einbrichen gepragten zu einer modernen Marktwirtschaft sieht sich Serbien auch nach einem Jahrzehnt
grundlegenden Strukturproblemen gegentber, welche die wirtschaftliche und Haushaltsstabilitat bedrohen (LIPortal
Wirtschaft & Entwicklung 9.2019).

Im Jahr 2019 lag die Arbeitslosenquote in Serbien bei rund 10,9%. Fur das Jahr 2021 wird die Arbeitslosenquote in
Serbien auf rund 13% prognostiziert. Die Jugendarbeitslosenquote (bei 14 bis 24-jahrigen) wird bei rund 32,05%
geschatzt. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt in Serbien rund 50,5 Milliarden US-Dollar. Fir das Jahr 2024
wird das BIP Serbiens auf rund 75,2 Milliarden US-Dollar prognostiziert. Im Jahr 2018 betrug das Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf in Serbien rund 7.223 US-Dollar. Im Jahr 2019 belief sich die durchschnittliche Inflationsrate in Serbien auf
rund 2% gegenuliber dem Vorjahr (Statista 24.4.2020).

Sozialbeihilfen
Letzte Anderung: 5.6.2020

Armut in Serbien ist v.a. ein landliches Phanomen und betrifft aullerdem sozial benachteiligte Gruppe
Uberproportional, unter anderem Roma. Zugleich ist das bisher gultige System der Sozialhilfe nicht angepasst an die
Bedurfnisse der Bedurftigsten, es kommt bisher nur ein kleinerer Teil der Transferzahlungen bei lhnen an. Mit
Unterstlitzung der Weltbank hat die serbische Regierung in den letzten Jahren erste Schritte zu einer Reform des
Sozialhilfesystems unternommen (LIPortal Wirtschaft & Entwicklung 9.2019).

Ein Sozialamt ist in allen Gemeinden Serbiens zu finden. Der Umfang der Aktivitaten, der seitens der Sozialamter
angeboten wird, beinhaltet Untersttitzung fur folgende Personengruppen: Individuen oder Familien ohne Einkommen,
Menschen mit Behinderungen oder altere Menschen, die nicht in der Lage sind, fur sich selber zu sorgen, Waisen,
Drogen- oder Alkoholabhangige, Verurteilte, die sich im Gefangnis aufhalten, minderjahrige Eltern, Familien mit drei
oder mehr Kindern. Zusatzlich gibt es spezielle Unterstitzung um Familiengewalt vorzubeugen. Sozialhilfe ist in
Serbien kostenfrei. Das Sozialsystem ist fUr jeden serbischen Staatsburger zuganglich (IOM Country Fact Sheet 2018).



Anspruch auf Sozialhilfe haben in Serbien Buirger, die arbeitsunfahig sind und auch sonst keine Mittel zum Unterhalt
haben. AuBerdem sind Burger sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch ihre Arbeit allein, durch
Unterhaltspflichten von Verwandten, durch ihr Vermdgen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kdnnen. Neben
der Sozialhilfe wird als weitere staatliche Unterstitzungsmalinahme an Bedurftige monatlich Kindergeld in Héhe von
umgerechnet ca. 25 Euro ausbezahlt (AA 3.11.2019).

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 5.6.2020
Die medizinische Versorgung ist auRerhalb der grofReren Stadte nicht Uberall gewahrleistet (EDA 24.9.2019).

Eine medizinische Versorgung nach deutschem Standard ist in Serbien nicht landesweit gewdhrleistet. Auch
Krankenhauser verfliigen nicht immer Uber eine addquate Ausstattung und sind mitunter nicht in der Lage, Patienten
mit bestimmten Krankheitsbildern angemessen medizinisch zu versorgen. Die hygienischen Rahmenbedingungen sind
oft unzureichend. Vorwiegend in Belgrad existieren - oft private - Kliniken und Arztpraxen mit Ausstattungen, die
europdischen Standards entsprechen (AA 23.9.2019b).

Das Gesundheits- und Krankenversicherungssystem ist in zwei Gruppen aufgeteilt: Offentlich (kostenlos) und privat.
Behandlungen und Medikamente sind ganzlich kostenlos fir alle Birger, die im o6ffentlichen
Krankenversicherungssystem registriert sind. Fur folgende Birger sind Kosten und Leistungen von der
Krankenversicherung abgedeckt: Neugeborene und Kinder bis zu sechs Jahren, einschlieBlich praventive und
regelmaRige Check-Ups, Impfungen und spezielle Gesundheitspflege, Schulkinder und junge Erwachsene bis zu 19
Jahren wie Kinder bis sechs; Frauen: volle medizinische Leistungen abgedeckt; Erwachsene: volle medizinische
Leistungen abgedeckt. Einfache medizinische Einrichtungen kénnen in ganz Serbien in fast jedem Ort gefunden
werden. Die groBten Krankenhduser in Serbien befinden sich in Novi Sad, Belgrad, Kragujevac und Nis. Um kostenlos
behandelt zu werden, muss der Patient im Besitz einer staatlichen Krankenversicherung sein. Alle Medikamente sind
erhaltlich und die meisten Arzneimittel haben ahnliche Preise wie in anderen europaischen Landern. Abhangig von der
Art der Krankenversicherung sowie der Anspruchsberechtigung, kann die Behandlung entweder kostenlos oder nur
teilweise gedeckt sein. Der offentliche Krankenversicherungsfond wird durch Pflichtbeitrage aller erwerbstatigen
Burger oder Arbeitgeber im privaten Sektor finanziert. Arbeitslose Bulrger besitzen eine Krankenversicherung auf
Kosten des Staates. Sollte einer der Familienmitglieder eine Krankenversicherung besitzen, sind Familienmitglieder
unter 26 Jahren automatisch versichert. Rlckkehrer mussen ein Anmeldeformular ausfillen und glltige
Ausweisdokumente (serbische Ausweisdokumente, Geburtsurkunde und serbische Staatsbirgerschaft) beim
offentlichen Krankenversicherungsfond einreichen um im &ffentlichen Krankenversicherungssystem registriert werden
zu kénnen (I0OM 1.4.2019).

Uberlebensnotwendige Operationen sind in der Regel durchfiihrbar, auch kénnen z.B. in Belgrad Bypassoperationen
vorgenommen werden. Einsatz, Kontrolle und Wartung von Herzschrittmachern ist in Belgrad grundsatzlich moglich
(nicht jedes Modell). Herz- und sonstige Organtransplantationen (mit Ausnahme der relativ haufigen
Nierentransplantationen) werden gelegentlich durchgefiihrt, sind aber noch keine Routineoperationen. Im Juli 2018
wurde in Serbien ein Transplantationsgesetz und ein Gesetz Uber eine Organspenderdatenbank, welche jedoch bis
heute nicht funktionsfahig ist, verabschiedet. Mehr als 1.000 Patienten warten auf eine Organtransplantation, wahrend
die Zahl der potentiellen Spender sehr gering ist (AA 3.11.2019).

Behandelbar sind in Serbien (keine abschlieBende Aufzahlung): Diabetes mellitus (die Versorgung mit allen Arten von
gangigen Insulinpraparaten ist regelmaRig und sicher), orthopadische Erkrankungen (auch kranken-gymnastische u.a.
Therapien), psychische Erkrankungen, wu.a. Depressionen, Traumata, Schizophrenie, posttraumatische
Belastungsstorungen (medikamentdse und psychologische Behandlung), Atemwegserkrankungen (u.a. Asthma
bronchiale), Hepatitis B und C (abhéngig von der Verfligbarkeit antiviraler Medikamente, die teilweise selbst gekauft
werden mussen), Epilepsie, ein GroRteil der Krebsformen, Nachsorge fUr Herzoperationen, Krebsoperationen,
orthopadische Operationen etc. Dialyse wird bei Verflgbarkeit eines Platzes durchgefiihrt. Es gibt auch in Belgrad und
Novi Sad private Zentren zur Dialyse. Diese beiden Kliniken haben Vertrage mit der staatlichen Krankenversicherung
abgeschlossen, wonach sie auch bei Bedarf auf Kosten der staatlichen Krankenversicherung Dialysen durchfihren
kdnnen (AA 3.11.2019).

Psychische Krankheiten werden in Serbien vorwiegend medikamentds behandelt. Es besteht jedoch (wenn auch in



begrenztem Umfang) auch die Moglichkeit anderer Therapieformen, so gibt es z. B. fir die Teilnahme an
Gruppenpsychotherapie Wartelisten. Neben dem Therapiezentrum in der Wojwodina existieren mittlerweile weitere
Therapiezentren in Vranje, Leskovac und Bujanovac (Sudserbien). Es gibt Kliniken fur die Behandlung von
Suchtkrankheiten. Schulen fir Schiler mit Gehor- und Sprachschadigung sind in Serbien vorhanden. Die
Grundversorgung mit haufig verwendeten, zunehmend auch mit selteneren Medikamenten, ist gewahrleistet. Spezielle
(insbesondere auslandische, in Einzelfallen auch in Serbien hergestellte) Praparate sind jedoch in staatlichen
Apotheken nicht immer verfligbar, kdnnen aber innerhalb weniger Tage auch aus dem Ausland bestellt werden, wenn
sie fur Serbien zugelassen sind. Flir den Patienten fallt bei Vorlage eines vom Allgemeinarzt ausgestellten Rezeptes
lediglich eine Beteiligungsgebihr von 50,- RSD an (ca. 0,50 Euro) (AA 3.11.2019).

Covid-19 Pandemie
Letzte Anderung: 5.6.2020

Negative Journalistenberichte Gber unzureichende GesundheitssicherheitsmaBnahmen fir das eingesetzte
medizinische Personal als auch die Sicherheitskrafte wurden von der Regierung umgehend zurtickgewiesen. Es gab
anfangliche logistische Probleme im ganzen Land die entsprechende Schutzausristung bereitzustellen. Zugleich hat
Serbien enorme Anstrengungen mithilfe der EU, Chinas und Russlands unternommen, im medizinischen Bereich
nachzurusten, so beim Ankauf zahlreicher Beatmungsgerate. Eine flachendeckende Versorgung mit der notwendigen
medizinischen Ausristung scheint nach zwei Monaten COVID-19 Bekampfung landesweit gegeben zu sein. Serbien
hatte den ersten festgestellten COVID-19 Fall am 6.3.2020 im Land bestatigt und nachfolgend eine taglich ansteigende
Fallzahl. Gesundheitspolitisch darf der Ausnahmezustand, welcher Uber 53 Tage (15.3. bis 7.5.2020) Gultigkeit hatte, als
erfolgreich bezeichnet werden. Mit Stand 9.5.2020 hatte Serbien 10.032 Erkrankungsfalle und damit verbunden 213
Todesfalle (VB 11.5.2020).

Das Gesundheitsministerium der Republik Serbien hat eine Homepage beziglich des moglichen Auftretens des
Coronavirus (COVID-19) mit Informationen und Verhaltensregeln auf Englisch online gestellt, welche laufend
aktualisiert wird (BMEIA 12.5.2020).

Auf dem Portal www.covid19.rs werden taglich Informationen zur Ausbreitung des Coronavirus aktualisiert und
Empfehlungen zum Umgang mit der Situation sowie eine Hotline-Nummer sind dort veréffentlicht. Lockerungen seit
6.5.2020:

« Alle Exportverbote, die wahrend der Covid-19 Krise eingefihrt wurden, sind wieder aufgehoben

* Keine Ausgangssperren

+ Kein Einsatz von Militar fur zivile Zwecke

« Offentliche Verkehrsmittel werden wieder den Betrieb aufnehmen

+ Handschuhe- und Schutzmaskenpflicht in 6ffentl. Verkehrsmitteln sowie Gaststatten

* Kindergarten 6ffnen wieder, aber Schulen bleiben geschlossen (Unterricht online)

* Kinos und Theater bleiben geschlossen

+ Abstandspflicht von 2 Metern und weiterhin Social Distancing

+ GrolRere Zusammentreffen (Feiern) erst ab 15. Juni erlaubt, derzeit sind Versammlungen im Innen- sowie

AuBenbereich bis 50 Personen unter Befolgung der Schutz- und DesinfektionsmaBnahmen zugelassen (WKO 8.5.2020).
Die Vorschriften im Zusammenhang mit dem neuen Coronavirus (COVID-19) andern sich laufend (EDA 3.6.2020).

Die Modernisierung der Labore in Serbien wird von der EU mit 7,5 Millionen Euro unterstitzt. Die EU hat insgesamt 38
Millionen Euro Soforthilfe an die sechs Nicht-EU-Staaten auf dem Balkan - etwa flir Beatmungsgerate - zur Verfigung
gestellt. Das weitaus meiste Geld davon (namlich 15 Millionen) bekam Serbien, um die funf Flugtransporte mit den
Hilfsgutern zu bezahlen. In Serbien wurden bisher etwa 26.000 Personen getestet, davon waren Uber 4.800 positiv, das
sind etwa 5,4 %. Problematisch ist zurzeit vor allem, dass das Virus sich auch in zwolf Heimen verbreitet hat - darunter
zwei Heime fur Behinderte. Der serbische Prasident selbst hatte angegeben, dass Serbien von China einige
Beatmungsgerate geschenkt bekommen habe und einige von China eingekauft habe (DS 16.4.2020).

Rickkehr

Letzte Anderung: 5.6.2020



Seit dem 22. Mai 2020 ist eine Ein- und Durchreise nach und durch Serbien wieder ohne jede Einschrankung maglich.
Reisende erhalten an der Grenze ein zweisprachiges Informationsblatt Uber die zu beachtenden Malinahmen (AA
3.6.2020).

Keine Einreisebeschrankungen mehr seit 22. Mai 2020 (IOM AVRR 26.5.2020).
(Fr néhere Informationen zum Ausnahmezustand und zur Bewegungsfreiheit, siehe Abschnitt ,Bewegungsfreiheit”.)

Durch das StarthilfePlus - Level D Programm, bietet IOM Serbien konkrete Unterstitzung bei der Reintegration von
Ruckkehrenden an. AulRerdem stellt das DIMAK Beratungszentrum (Deutsches Informationszentrum fir Migration,
Ausbildung und Karriere in Serbien) durch sein “Build Your Future”-Programm immaterielle Unterstitzung bei der
Reintegration zur Verfligung. Das Programm klart dartber auf, welche Mdéglichkeiten es flr die Betroffenen in Serbien
gibt (inklusive Weiterbildungsméglichkeiten) und unterstutzt bei der Jobbewerbung. Zusatzlich organisiert DIMAK in
Zusammenarbeit mit Firmen, die neues Personal suchen, regelmaBig Berufsmessen in Serbien. Nach der Ruckkehr
sollte die riickkehrende Person sich bei relevanten Behdrden und Stellen (wieder) anmelden; dazu ist unbedingt der
Personalausweis erforderlich - dieser kann, falls nétig, bei einer lokalen Polizeistelle beantragt werden; sich fur die
(staatliche) Krankenversicherung/Rentenversicherung anmelden; Sozialhilfe beantragen; Stellen kontaktieren, die bei
der Arbeits- und Wohnungssuche unterstitzen; die Anmeldung bei Kinderbetreuung, Schule und weitere
Bildungsinstitutionen in die Wege leiten (IOM 2019).

Serbische Staatsangehdrige, die zurtickgefuhrt wurden, kénnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre Heimatstadte
fahren. Eine Befragung durch die Polizei u.a. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Grinden
Strafverfahren anhangig sind. Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch
de facto. Als erste Anlaufstelle fir Ruckkehrer dient ein Wiederaufnahmezentrum fiir Ruckgefihrte am Flughafen
Belgrad, das eine Informationsbroschire auf Deutsch, Serbisch und Romanes bereithdlt, die u.a. Fragen zur
Registrierung und den dafur erforderlichen Unterlagen sowie Kontakttelefonnummern enthalt (AA 3.11.2019).”

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen hinsichtlich des Verfahrensganges:

Die Feststellungen zum Verfahren der Beschwerdefuhrer ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl und der vorliegenden
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Weigerung der Abgabe sowie Weiternutzung der Aufenthaltstitel
ergibt sich ebenfalls aus dem Akteninhalt (AS 143 im Verwaltungsakt der Erstbeschwerdefuhrerin, AS 61 im
Verwaltungsakt des Drittbeschwerdefiihrers, AS 11 und 26 im Verwaltungsakt der Viertbeschwerdefthrerin).

2.2. Zu den Feststellungen hinsichtlich der Personen der Beschwerdefihrer und ihren Anknupfungspunkten in
Osterreich und Serbien:

Die Feststellungen zu den ldentitdten und den Familienverhaltnissen der Beschwerdeflhrer ergeben sich aus den
Kopien der serbischen Reisepdsse der Erstbeschwerdefuhrerin (AS 12ff im Verwaltungsakt der
Erstbeschwerdefuhrerin), des Drittbeschwerdefiihrers (AS 27 im Verwaltungsakt des Drittbeschwerdefihrers und der
minderjahrigen Funftbeschwerdeflhrerin (AS 3 im Verwaltungsakt der minderjahrigen Funftbeschwerdefuhrerin) in
Verbindung mit den sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt ergebenden Verfahren der Zweit- bis
Viertbeschwerdeflhrer Uber die Erteilung von Aufenthaltstiteln nach dem NAG.

Die Wohnsitzmeldungen der Beschwerdefihrer in Osterreich ergeben sich aus Einsichtnahmen in das Zentrale
Melderegister und wurden bereits den angefochtenen Bescheiden zugrunde gelegt. Es ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrer sich jedenfalls in den Zeitrdumen ihrer Wohnsitzmeldungen in Osterreich aufhielten bzw. -halten,
zumal den Verwaltungsakten keine gegenteiligen Anhaltspunkte zu entnehmen sind und solche auch in den
Beschwerden nicht substantiiert b

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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