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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehdrigen von Afghanistan; mangelhafte Auseinandersetzung
mit der sich duferst rasch andernden Situation betreffend die kriegerische Auseinandersetzung zwischen den Taliban
und der afghanischen Regierung und ihren Truppen; mangelhafte Prifung der laufenden Entwicklung bei extremer
Volatilitat der Sicherheitslage auch in Orten der innerstaatlichen Fluchtalternative; mangelhafte Auseinandersetzung
mit aktuellen Landerberichten

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grin-den, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt

worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
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|. Sachverhalt und Beschwerde

1. Der BeschwerdefUhrer ist afghanischer Staatsangehdriger, der der Volksgruppe der Tadschiken angehért und sich

zum sunnitisch-muslimischen Glauben bekennt.

2. Im August 2015 stellte der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Das
Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl stellte das Asylverfahren ein, weil der Beschwerdefihrer freiwillig in den
Herkunftsstaat zurtickgekehrt sei. Nach erneuter Einreise stellte der Beschwerdefiihrer im Janner 2020 einen weiteren
Antrag auf internationalen Schutz, welchen das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 3. Marz
2020 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten als unbegrindet abwies, keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden
erteilte, gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung erlie, feststellte, dass die Abschiebung nach

Afghanistan zuldssig ist, und eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise festsetzte.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 29. Juni 2021 als unbegrindet ab. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt
im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer keine individuell gegen seine Person gerichtete asylrelevante

Verfolgung glaubhaft machen habe kénnen, zudem stehe ihm eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verflgung.

Auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutz-berechtigten erachtet das
Bundesverwaltungsgericht fur nicht gegeben. Der Beschwerdefuhrer kénne nicht in seine Herkunftsprovinz Kunduz
bzw Heimatprovinz Ghazni zuriickkehren, er kénne jedoch auf die Ubersiedlung in andere Landesteile Afghanistans
(insbesondere die Stadte Mazar-e Sharif oder Herat) als innerstaatliche Fluchtalternative verwiesen werden. Die Stadte
seien mit dem Flugzeug auf sicherem Weg erreichbar. Die Sicherheitslage sei nach wie vor als ausreichend sicher zu
bewerten und stehe daher einer Ruckkehr nicht entgegen.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt
wird. Begrindend fuhrt die Beschwerde ua aus, dass das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung, dem
Beschwerdefiihrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, auf veraltete Landerberichte
gestutzt und damit sein Erkenntnis mit Willkir belastet habe.

5. Der Verfassungsgerichtshof fuhrte zu dieser Beschwerde im Hinblick auf819 Abs3 Z4 VfGG kein weiteres Verfahren
durch.

Il. Erwagungen

A. Soweit sich die - zulassige - Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, der
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung, der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und der Festsetzung einer 14-tagigen Frist
flr die freiwillige Ausreise richtet, ist sie auch begrindet:

1. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
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Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

2. Ein derartiger, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder
far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Zur Beurteilung dessen sind vor
allem hinreichend aktuelle Landerberichte heranzuziehen; dies betrifft insbesondere Staaten mit sich rasch andernder
Sicherheitslage (vgl etwa VfSIg19.466/2011; VfGH 25.2.2020,E3446/2019; 7.10.2020,E1759/2020; 24.2.2021,
E4208/2020 jeweils mwN).

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht legt seinem Erkenntnis vom 29. Juni 2021 und folglich seiner Entscheidung, den
Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen, das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
in der zuletzt am 1. April 2021 aktualisierten Fassung zugrunde. Mit Blick auf die personlichen Umstande des
Beschwerdefiihrers und die im angefihrten Landerbericht dargestellte Sicherheitslage fihrt das
Bundesverwaltungsgericht mit ndherer Begrindung aus, dass dem Beschwerdeflhrer eine Rickkehr bzw
Neuansiedlung in den Stadten Herat oder Mazar-e Sharif zumutbar sei. Die Sicherheitslage sei in den genannten Orten
relativ stabil. Die lokale Sicherheitslage in Mazar-e Sharif und Herat-Stadt stelle zum Entscheidungszeitpunkt kein
Hindernis einer Ruckkehr des Beschwerdefihrers dar.

2.3. Dabei Ubersieht das Bundesverwaltungsgericht, dass zum Entscheidungszeitpunkt aktuellere Informationen zu
Afghanistan wie insbesondere das Landerinformationsblatt in der Fassung vom 11. Juni 2021 vorliegen und verkennt
damit seine aus Art2 und 3 EMRK folgende Verpflichtung zu beurteilen, ob fiir den Beschwerdeflhrer im Falle einer
Ruckkehr in die vom Bundesverwaltungsgericht in Betracht gezogenen Orte in seinem Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung der genannten Grundrechte, insbesondere eine ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder
seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wirde (siehe VfFGH 24.9.2021, E3047/2021):

Auf Grund der im Zeitpunkt seiner Entscheidung verfligharen Landerinformationen, insbesondere des
Landerinformationsblattes vom 11. Juni 2021, war fir das Bundesverwaltungsgericht mit diesem Zeitpunkt erkennbar,
dass auf Grund der aktuellen Entwicklungen in Afghanistan die Gefahr einer das ganze Land betreffenden
kriegerischen Auseinandersetzung zwischen den Taliban und Regierungstruppen und damit eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen
Konfliktes fur Angehorige der Zivilbevolkerung wie dem Beschwerdefihrer gegeben war. So wird etwa im
Landerinformationsblatt vom 11. Juni 2021 nicht nur von einer vielfach beflirchteten massiven Verschlechterung der
Sicherheitslage im Falle des Abzuges internationaler Truppen berichtet, sondern auch darUber, dass sich die
Sicherheitslage nach dem erfolgten Truppenabzug tatsachlich stetig verschlechtert hat. In diesem Sinne halten die
genannten Landerinformationen ausdricklich fest, dass auf Grund des US-Truppenabzuges der Beginn "eine[r]
neue[n] Phase des Konflikts und des BlutvergieBens", der "Zusammenbruch der afghanischen Regierung" und die
"Ubernahme durch die Taliban" zu befiirchten sei, und verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass die
"Luftwaffe, vor allem die der Amerikaner, [...] in den vergangenen Jahren entscheidend dazu beigetragen [hat], den
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Vormarsch der Taliban aufzuhalten". Die Kampfhandlungen zwischen Taliban und Regierungstruppen hatten seit dem
Abzug der internationalen Truppen im April stark zugenommen, die Taliban "den Druck in allen Regionen des Landes
verstarkt" und "seit Beginn des Truppenabzugs am 1.5.2021 bis Anfang Juni mindestens zwolf Distrikte erobert".

Auch auf Grund der breiten medialen Berichterstattung Uber die Entwicklungen in Afghanistan, die fur das
Bundesverwaltungsgericht als notorisch gelten koénnen (vgl VfGH 23.2.2015,E882/2014), musste das
Bundesverwaltungsgericht davon ausgehen, dass die Sicherheitslage in Afghanistan als extrem volatil einzustufen ist
(zur Bedeutung dieses Umstandes fur die Beurteilung des Vorliegens einer realen Gefahr im Sinne des Art2 und 3
EMRK siehe statt vieler VfSlg 19.466/2011, 20.296/2018, 20.358/2019; VfGH 6.10.2020, E2406/2020).

Vor diesem Hintergrund war das Bundesverwaltungsgericht damit verpflichtet, das Vorliegen einer realen Gefahr einer
Verletzung des Art2 oder 3 EMRK bei einer Rickkehr des Beschwerdefuhrers angesichts der sich nahezu taglich
andernden Situation in der kriegerischen Auseinandersetzung zwischen den Taliban und der afghanischen Regierung
und ihren Truppen eingehend auch im Hinblick auf die laufende Entwicklung zu prifen (vgl EGMR 23.3.2016 [GK],
Fall F.G., Appl 43.611/11 [Z114, 116]). Dieser Verpflichtung geniigt das Bundesverwaltungsgericht in dieser besonderen,
durch eine extreme Volatilitdt auf Grund einer sich duBerst rasch verdndernden Sicherheitslage gekennzeichneten
Situation nicht, wenn es sich auf veraltete Landerinformationen stltzt und momentbezogen eine kriegerische
Auseinandersetzung an bestimmten Orten verneint, ohne die ernsthafte Bedrohung durch eine nachvollziehbar
beflrchtete, landesweit bereits teilweise tatsachlich eingetretene und moglicherweise auch an den vom
Bundesverwaltungsgericht fir eine Rickkehr des Beschwerdeflihrers in Betracht gezogenen Orten unmittelbar
bevorstehende wesentliche Verschlechterung der Sicherheitslage mit in den Blick zu nehmen (VfGH 24.9.2021,
E3047/2021).

3. Indem das Bundesverwaltungsgericht die bereits zum Entscheidungszeitpunkt veréffentlichten aktuelleren
Landerinformationen nicht bertcksichtigt und gestitzt auf diese ausschlieBlich momentbezogen von einer im Hinblick
auf Art2 und 3 EMRK zulassigen Rickkehrsituation des Beschwerdeflihrers ausgegangen ist, ohne dabei der sich rasch
andernden, durch sich intensivierende kriegerische Auseinandersetzungen zwischen den Taliban und afghanischen
Regierungstruppen gekennzeichneten Sicherheitslage Rechnung zu tragen, hat es sein Erkenntnis - soweit es sich auf
die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten und daran anknipfend auf die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden, auf die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung und der
Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht
- mit Willkiir belastet.

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

2. Die Beschwerde rigt die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechten. Die
gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

I1l. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nicht-erteilung eines Aufenthaltstitels aus berulcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese insoweit dem Verwaltungsgerichtshof
gemal Art144 Abs3 B-VG zur Entscheidung abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den
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Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 vgl VfSlg 19.867/2014).

3. Diese Entscheidung konnte gemal 8§19 Abs3 Z4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten.

5. Damit ertbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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