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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter (iber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX, StA. Pakistan, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Herrengasse 13/Il, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.06.2021, ZI. XXXX , zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefliihrer - ein pakistanischer Staatsbirger - stellte nach legaler Einreise in das Bundesgebiet am
21.92015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 28.4.2017 als unbegriindet abgewiesen und wurde eine Rickkehrentscheidung gegen
den Beschwerdeflhrer erlassen und eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Der
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Beschwerdefiihrer erhob Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welche mit hg Erkenntnis vom 2.7.2020, ZI.
L512 2158281-1 als unbegrindet abgewiesen wurde. Der BeschwerdefUhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nach und verblieb weiterhin im Bundesgebiet.

Die Beschwerdeflhrer beantragte mit Schriftsatz vom 28.4.2021 die Verleihung eines Aufenthaltstitels gemal38 56
AsylG. Begrindend legte der Beschwerdeflihrer einen Rahmenvertrag, eine Bestdtigung einer naher bezeichneten
Firma, sowie eine Jahresabrechung, ein Konvolut an Empfehlungsschreiben und Lichtbilder, die die soziale Integration
nachweislich dokumentieren wirden, ein Zeugnis zur Integrationsprifung A2, eine Geburtsurkunde, eine
Meldebestatigung, einen Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen Steiermark, ein Zertifikat in Kopie.
Nach kurzer Wiedergabe des bisherigen Verfahrens fiuhrte der Antrag aus, der Beschwerdefihrer wirde im
Heimatland Gber keine existenzielle Grundlage verfigen, es sei ihm auch nicht méglich eine Existenz aufzubauen. Der
Beschwerdefiihrer sei als finanziell abgesichert anzusehen und sei unbescholten. Auf die im gegenstandlichen Antrag
beiliegenden Arbeitsvorvertrage sei ausdriicklich zu verweisen. Vergleichbare Falle hatten ebenfalls einen Titel aus
besonders berucksichtigungswuirdigen Fallen erhalten.

Mit Schreiben vom 3.5.2021 erteilte das BFA dem Beschwerdeflihrer einen Verbesserungsauftrag, wonach noch -
naher angefihrte Dokumente und Unterlagen - fehlen wirden. AuBerdem wurde dem Beschwerdefiihrer
aufgetragen, dass er alle Urkunden und Nachweise in deutscher Sprache vorgelegt werden bzw. durch einen
gerichtlich beeideten Dolmetscher Ubersetzt werden. Der Beschwerdeflhrer wurde darauf hingewiesen, dass er am
anhangigen Verfahren mitzuwirken habe und wurde dem Beschwerdefilihrer eine Frist von zwei Wochen gegeben um
die fehlenden Unterlagen vorzulegen, andernfalls der Antrag zurlickgewiesen werde.

Mit dem nunmehr gegenstandlichen Bescheid wies das BFA vom 1.6.2021 den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders berticksichtigungswirdigen Griinden vom 29.4.2021 gemal § 56 AsylG iVm § 13 Abs. 3
AVG zuriick. Begriindend fliihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer aufgefordert worden sei die
geforderten Unterlagen beizubringen, wobei der Beschwerdefiihrer diese nicht vollstandig vorlegte, insbesonders
fehle ein Reisepass. Da diese Erfordernisse flr die Bearbeitung unerlasslich seien, sei der Antrag gemaR § 13 Abs. 3
AVG zurlickzuweisen gewesen.

Mit Schriftsatz vom 30.6.2021 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Begrindend fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, die Ausfihrungen der belangten Behdrde seien in "keinster Art und
Weise nachvollziehbar". Im Zuge des Antrages seien samtliche bezughabenden Urkunden zur Vorlage gebracht
worden, die die Verleihung des beantragten Titels rechtfertigen wirden. Die Identitdt des Beschwerdefihrers stehe
zweifelsfrei fest, zumal dieser eine Geburtsurkunde zur Vorlage gebracht habe. Der "erstinstanzlichen Behdrde" sei es
bekannt, dass es dem Beschwerdeflhrer vormals nicht mdglich gewesen sei ein nationales Reisedokument in
Anspruch zu nehmen, sodass ein diesbezlglicher Antrag auf Heilung nicht eingebracht worden sei. Unabhangig davon
bestehe dennoch eine Verpflichtung der "erstinstanzlichen Beh&rde" eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Das
angefihrte Beweisverfahren sei zweifelsohne mangelhaft und antizipierend und seien die vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Unterlagen nicht berulcksichtigt worden. Die Wertung eines Beweises auf seine Glaubwurdigkeit hin setze
die Aufnahme des Beweises voraus. Dabei kdnne einer solchen Beweisaufnahme auch nicht mit dem Argument
entgegengetreten werden, dass sich bereits gezeigt habe, dass der Abtragsteller selbst vollig unglaubwirdig sei. Die
Behorde dirfe einen Beweis nur dann von vornherein ablehnen, wenn er objektiv gesehen nicht geeignet sei, Gber
den malRgebenden Sachverhalt einen Beweis zu liefern.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor.

Mit Schriftsatz vom 9.8.2021 beantragte der Beschwerdefiihrer (und verband diesen Antrag mit dem hoflichen
Ersuchen), dass festgestellt werden solle, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers bis zum rechtskraftigen
Ausgang des gegenstandlichen Antrages nicht zu erfolgen habe.

Mit hg. Beschluss vom 11.8.2021, ZI. L525 2158281-2/4E wies das erkennende Gericht den Antrag gemal § 56 iVm8 58
Abs. 13 AsylG als unzulassig zurlick. Begrindend fihrte das erkennende Gericht zusammengefasst aus, flr einen
derartigen Antrag fehle es an der Rechtsgrundlage, weshalb der Antrag zuriickzuweisen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer tragt den im Spruch angefihrten Namen und wurde am dort angefihrten Datum geboren.
Seine Identitat steht nicht fest. Der Asylantrag des Beschwerdefiihrers wurde rechtskraftig mit dem hg Erkenntnis vom
2.7.2020, ZI. L512 2158281-1 als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerdefihrer verblieb daraufhin weiterhin im
Bundesgebiet.

Nach Stellung eines Antrages auf Verleihung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 56 AsylG wurde der Beschwerdefuhrer
unter anderem aufgefordert ein glltiges Reisedokument vorzulegen. Aulerdem wurde er unter anderem aufgefordert
einen Nachweis vorzulegen, woraus sich ein Nachweis des Rechtsanspruches auf eine ortsiibliche Unterkunft ergebe.
Der Beschwerdefuhrer kam dieser Aufforderung nicht nach. Ein Antrag auf Heilung wurde nicht gestellt. Der
Beschwerdefihrer wurde mit Schreiben vom 3.5.2021 aufgefordert die noch ausstandigen Unterlagen binnen 14
Tagen beizubringen, andernfalls der Antrag als unzuldssig zurtickgewiesen wird. Diesem Auftrag kam der

Beschwerdeflihrer nicht nach.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich unbestritten aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden auch nicht bestritten.
Dass die Identitat nicht feststeht, wurde bereits im hg Erkenntnis vom 2.7.2020, ZI. L512 2158281-1 festgehalten.
Vorbringen oder Beweismittel, die fir das gegenstandliche Verfahren zu einem anderen Ergebnis fuhren kdnnte,
wurden nicht erstattet. Der Verbesserungsauftrag wurde dem Vertreter am 10.5.2021 zugestellt, was sich aus dem
Ruckschein ergibt. Dass dem Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen wurde und kein Reisepass vorgelegt wurde,
wird nicht bestritten. Ebenso wurde nicht bestritten, dass kein Antrag auf Heilung gestellt wurde. Der Bescheid datiert
vom 1.6.2021.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr 51/1991, idgF lautet auszugsweise:
"3. Abschnitt: Verkehr zwischen Behorden und Beteiligten

Anbringen

8 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behérde schriftlich, mdndlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht
tunlich, so kann die Behdorde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder

mundlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behdrde in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behdrde und den Beteiligten nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrédnkungen
des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

Das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzt, BGBI. | Nr 100/2005, idgF lautet auszugsweise:
"Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

1. Fremder: wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt;

2. Reisedokument: ein Reisepass, Passersatz oder ein sonstiges durch Bundesgesetz, Verordnung oder auf Grund
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zwischenstaatlicher Vereinbarungen fur Reisen anerkanntes Dokument; auslandische Reisedokumente genielRen den
strafrechtlichen Schutz inlandischer oOffentlicher Urkunden nach 88 224, 224a, 227 Abs. 1 und 231 des
Strafgesetzbuches (StGB), BGBI. Nr. 60/1974;

3. ein Reisedokument gultig: wenn es von einem hiezu berechtigten Volkerrechtssubjekt ausgestellt wurde, die
Identitit des Inhabers zweifelsfrei wiedergibt, zeitlich giltig ist und sein Geltungsbereich die Republik Osterreich
umfasst; auBer bei Konventionsreisepdssen und Reisedokumenten, die fur Staatenlose oder fir Personen mit
ungeklarter Staatsangehorigkeit ausgestellt werden, muss auch die Staatsangehorigkeit des Inhabers zweifelsfrei
wiedergegeben werden; die Anbringung von Zusatzblattern im Reisedokument muss bescheinigt sein;

Das Asylgesetz, BGBI. | Nr 100/2005, idgF lautet auszugsweise:
"Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen

8§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen flr den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."

Die Asylgesetz-Durchfuhrungsverordnung, BGBI. Il Nr. 488/2005idgF lautet auszugsweise:
"Urkunden und Nachweise fur Aufenthaltstitel

§ 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2
und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (§ 3) beizubringen oder dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlie3en:

1. gultiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);
2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde tber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

(2) Zusatzlich zu den in Abs. 1 genannten Urkunden und Nachweisen sind dem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 § 56 AsylG 2005 weitere Urkunden und Nachweise anzuschlieBen:

1. Nachweis des Rechtsanspruchs auf eine ortsubliche Unterkunft, insbesondere Miet- oder Untermietvertrage,
bestandsrechtliche Vorvertrage oder Eigentumsnachweise;

2. Nachweis Uber einen in Osterreich leistungspflichtigen und alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz,
insbesondere durch eine entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall der gesetzlichen Pflichtversicherung
bestehen wird oder besteht;
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3. Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts, insbesondere Lohnzettel, Lohnbestatigungen, Dienstvertrage,
arbeitsrechtliche Vorvertrage, Bestdtigungen Uber Pensions-, Renten- oder sonstige Versicherungsleistungen,
Nachweise Uber das Investitionskapital, Nachweis eigenen Vermdgens in ausreichender Hohe oder in den
bundesgesetzlich vorgesehenen Fallen eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung.

(3) Ein Nachweis utber die Duldung ist zusatzlich zu den in Abs. 1 genannten Urkunden und Nachweisen dem Antrag
auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 anzuschliel3en.

(4) Beruft sich der Antragsteller betreffend Abs. 2 Z 1, 2 oder 3 auf Leistungen oder die Leistungsfahigkeit eines
verpflichteten Dritten, so ist dartber jeweils ein Nachweis anzuschlieBBen.

(5) Das Erfordernis der Vorlage des glltigen Reisedokumentes (Abs. 1 Z 1) entfallt bei einem Kind binnen sechs
Monaten nach der Geburt, sofern das Kind noch nicht Gber ein glltiges Reisedokument verflgt (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3
NAG)."

Wenn die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde einen Antrag gemal38 13 Abs. 3 AVG zurlickgewiesen hat, ist
Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die Frage der RechtmaBigkeit dieser
Zuruckweisung (vgl. VwGH 22.8.2018, Ra 2018/15/0004, mwN)

Zunachst halt das erkennende Gericht fest, dass die belangte Behdrde aufgrund von8 13 Abs 3 AVG berechtigt war
den Antrag zurtckzuweisen. Wie sich aus der AsylG-DVO ergibt hat ein Antrag auf Erstellung eines Aufenthaltstitels als
Voraussetzung, dass ein giltiges Reisedokument vorgelegt wird. Dies wurde unbestritten nicht gemacht, denn soweit
die Beschwerde damit argumentiert, dass ja die Kopie einer Geburtsurkunde vorgelegt wurde, so wird darauf
verwiesen, dass damit 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG-DVO nicht entsprochen wird. Nun ermachtigen Mangel schriftlicher
Anbringen die Behorde nicht zur Zurickweisung; sie hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu
veranlassen. Sie kann dem Einschriter einen Auftrag zur Verbesserung des Mangels erteilen und hiefar eine
angemessene Frist bestimmen; dies hat die Wirkung, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist
zurlickzuweisen ist. Wird der Mangel behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht. Wird ein
Mangel innerhalb der gesetzten Frist nicht behoben, so ist das fehlerhafte Anbringen durch Bescheid zurtickzuweisen;
eine nicht durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter vertretene Partei ist Uber diese Rechtsfolge zu belehren (vgl.
dazu einfihrend Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht19, Rz 159ff mwN). Ein Antrag auf Heilung
gemal 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DVO (und nicht wie in der Beschwerde angefiihrt: 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG) wurde nicht gestellt.
Soweit die Beschwerde nunmehr argumentiert, dass "der erstinstanzlichen Behdrde" bekannt sei, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht mdglich sei ein nationales Reisedokument zu beschaffen, so erschlief3t sich diese Behauptung
weder aus dem gegenstandlichen Verfahren, noch aus dem inhaltlichen, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren.
Abgesehen davon, dass ein derartiger Antrag auf Heilung einer Begriindung bedarf und eben beantragt werden muss,
ist der Verordnung nicht zu entnehmen, dass die Behérde dies - wie es die Beschwerde offenbar meint - von Amts
wegen zu berUcksichtigen hatte. Der Beschwerdefiihrer hat kein glltiges Reisedokument vorgelegt, die belangte
Behorde hat den anwaltlich (!) vertretenen Beschwerdeflhrer dazu aufgefordert, diesen Mangel, der eine
Voraussetzung fir die Verleihung darstellt, im Anbringen zu verbessern, was der - anwaltlich vertretene -
Beschwerdefiihrer unterlieR. Die Behorde wies daher den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56
AsylG zurick.

Soweit die Beschwerde weiters moniert, das "abgefiihrte Beweisverfahren" stelle sich sohin als mangelhaft dar und
seien die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Urkunden nicht bertcksichtigt worden, ist dies nicht nachvollziehbar. Die
belangte Behorde hat ja gar kein inhaltliches Beweisverfahren durchgefihrt, sondern den Antrag zurlckgewiesen.
Welche Urkunden sie denn dann hatte wirdigen oder sogar - so die Beschwerde weiter - antizipierend wirdigte, ist
nicht ersichtlich. Es ist das Wesen eines zurlickweisenden Bescheides, dass keine inhaltliche Prifung des Antrages
stattfindet. Soweit der Beschwerdeflhrer ndmlich mit Schriftsatz vom 25.8.2021 unter Verweis auf das hg Erkenntnis
vom 27.7.2021, ZI. 1405 2204388-3/2E vermeint, es handle sich um "einen ahnlich gelagerten Fall", so ist dies nicht
einmal im Ansatz zu erkennen. Im dortigen Erkenntnis ging es um eine Zurickweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG, was
gegenstandlich schon nicht vorliegt. 8 58 Abs. 10 AsylG behandelt die Folgen von wiederholten (aussichtslosen)
Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels und sieht vor, dass im Falle eines nicht gednderten Sachverhaltes der
Antrag zurlckzuweisen ist. Gegenstandlich kam der Beschwerdefiihrer einem Verbesserungsauftrag nicht nach,
weswegen - ohne eine weitere inhaltliche Prifung - die Zurlckweisung erfolgte. Dem Beschwerdefuhrer sei daher an
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dieser Stelle ausgerichtet, dass die Begrundung zur Auslegung des Spruches im Falle von verfahrensrechtlichen
Entscheidungen sehr wohl eine gewisse Bedeutung hat (vgl. dazu vertiefend VwGH vom 9.8.2013, ZI. 2013/08/0137).
Gegenstandlich ist fir das erkennende Gericht als einzige Gemeinsamkeit der beiden Verfahren, der Umstand, dass in
beiden Fallen im Spruch im angefochtenen Bescheid das Wort "zurtickgewiesen" verwendet wurde, erkennbar.

Zusammengefasst ergibt sich daher, dass der Antrag des BeschwerdefUhrers mangelhaft war, namlich der
Beschwerdefiihrer kein Reisedokument vorlegte. Dass eine Geburtsurkunde kein Reisedokument darstellt bedarf
keiner weiteren Ausflihrung seitens des erkennenden Gerichtes. Ein Antrag auf Heilung wurde ebenso nicht gestellt.
Da der Beschwerdefuhrer dem Verbesserungsauftrag nicht nachkam wurde der Antrag zu Recht zurlickgewiesen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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