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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und den Hofrat Dr. Lehofer
als Richter sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Gber
die Revision des 1. F G, 2. AP, 3. T E und 4. Mag. D B, alle vertreten durch die Dr. Karl Claus und Mag. Dieter Berthold
Rechtsanwaltspartnerschaft KG in 2130 Mistelbach, Hauptplatz 1, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich vom 5. Mai 2020, ZI. LVwG-AV-125/001-2020, betreffend Anfechtung der Wahl des Jagdausschusses
und Einspruch gegen die Jagdvergabe eines Genossenschaftsjagdgebietes (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn), den Beschluss

Spruch
gefasst:
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung
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1 Mit Eingabe des Erst- und des Zweitrevisionswerbers vom 18. Juni 2019 wurde die Wahl des Jagdausschusses
einer naher bezeichneten Jagdgenossenschaft angefochten. Mit Schriftsatz vom 25. September 2019, eingelangt am
30. September 2019, erhoben der Erst- und der Zweitrevisionswerber zudem Einspruch gegen die Verpachtung der
Genossenschaftsjagd im Wege des freien Ubereinkommens.

2 Die Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn erlieR am 19. Dezember 2019 einen Bescheid, der an die
Rechtsvertreterin (die Dr. Karl Claus und Mag. Dieter Berthold Rechtsanwaltspartnerschaft KG) des Erst- und des
Zweitrevisionswerbers gerichtet war und dessen Spruch lautete:

,|. Die von lhnen am 18. Juni 2019 bei der Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn eingebrachte Beschwerde gegen die
Wahl des Jagdausschusses [...] wird als verspatet zurlickgewiesen.

Il. Die Beschwerde vom 30. September 2019 gegen die Jagdvergabe des Genossenschaftsjagdgebietes [...] wird als
unbegrindet abgewiesen.”

3 Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl der Erst- und der Zweitrevisionswerber, als auch der Dritt- und der
Viertrevisionswerber Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht).

4 Das Verwaltungsgericht wies diese Beschwerde mit dem angefochtenen Beschluss als unzulassig zurick und
erklarte die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur nicht zulassig.

5 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass Adressat des angefochtenen Bescheides die
Rechtsvertreterin der Revisionswerber sei. Es sei aus dem Bescheid nicht ableitbar, dass dieser gegentber den
Revisionswerbern erlassen worden sei. Der Dritt- und der Viertrevisionswerber hatten zudem nicht einmal ein
Anbringen bei der belangten Behdrde eingebracht. Da gegentber den Revisionswerbern der Bescheid nicht erlassen
worden sei, kdnnten sie sich auch auf keine Rechtsverletzung stiitzen, weshalb sie Uber keine Beschwerdelegitimation

verfligen wirden.

6 Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, in der zur Zulassigkeit zusammengefasst
vorgebracht wird, das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass den Revisionswerbern gemal § 8 AVG Parteistellung

zukomme.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

8 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 Gemald Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Die
Beschwerdelegitimation setzt unter anderem voraus, dass eine solche Rechtsverletzung maoglich ist; ob dies der Fall ist,
ist nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheids zu bestimmen (vgl. VWGH 25.4.2017, Ro 2017/02/0016, mwN).
Bereits aus dieser verfassungsgesetzlichen Regelung folgt, dass grundsatzlich nur der Bescheidadressat durch einen an
ihn gerichteten Bescheid in seinen Rechten verletzt sein kann (vgl. VwGH 23.1.2014, Ro 2014/07/0001, mwN).

11 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es fiur die ,Glltigkeit” eines Bescheides
erforderlich, dass der Adressat der Erledigung insgesamt eindeutig entnommen werden kann. Dieses Erfordernis ist
dann erfullt, wenn bei schriftlichen Ausfertigungen aus Spruch, Begriindung und Zustellverfigung im Zusammenhang
mit den anzuwendenden Rechtsvorschriften eindeutig erkennbar ist, welchem individuell bestimmten Rechtstrager



gegenulber die Behdrde einen Bescheid erlassen wollte. Entscheidend ist, dass fur die Beteiligten des Verfahrens als
Betroffene des Bescheides sowie fur die Behérde und in weiterer Folge fir den Verwaltungsgerichtshof die Identitat
des Bescheidadressaten zweifelsfrei feststeht (vgl. etwa VwWGH 18.10.2012, 2010/06/0224, mwN).

12 Dem Spruch des verfahrensgegenstandlichen Bescheides lasst sich kein bestimmter Adressat entnehmen. Im
Adressfeld scheint jedoch die Rechtsvertreterin der Revisionswerber auf, nicht aber die Revisionswerber selbst,
weshalb der Bescheid auch nur gegenuber der Rechtsvertreterin ergangen ist.

13 Laut der Zustellverfigung wurde der Bescheid zwar auch an den Jagdausschuss zugestellt, diesem kommt
jedoch keine Rechtspersonlichkeit zu, weshalb eine derartige Zustellung auch keine rechtliche Wirkung entfalten kann
(vgl. VwGH 6.9.2005, 2002/03/0193, 0194, mwN)

14 Zudem ergibt sich aus dem Inhalt des Bescheids fiir sich genommen nicht, dass damit Gber ein Anbringen des
Erst- und des Zweitrevisionswerbers abgesprochen wirde, zumal an keiner Stelle auf die Revisionswerber (als
Antragsteller) Bezug genommen wird. Dritt- und Viertrevisionswerber haben selbst keinen Antrag an die belangte
Behorde gestellt. Die Revisionswerber kénnen daher durch den Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt sein. Auch
daraus, dass der Erstrevisionswerber, wie von der Revision ins Treffen gefuhrt, Mitglied des Jagdausschusses sei, lasst
sich flr diesen keine Parteistellung ableiten.

15 Das Verwaltungsgericht hat die Beschwerde der Revisionswerber daher im Ergebnis zu Recht als unzulassig
zurlckgewiesen (vgl. zu einem ahnlich gelagerten Sachverhalt zudem VwGH 30.6.2020, Ra 2020/16/0042 bis 0046).

16 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 6. Dezember 2021
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