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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden, den Hofrat
Dr. Musger, die Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und MMag. Sloboda als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei J***** N***** vertreten durch Brand Rechtsanwdlte GmbH in Wien, und des auf
Seiten der klagenden Partei beigetretenen Nebenintervenienten Mag. M***#** K&**%* yertreten durch Urbanek Lind
Schmied Reisch Rechtsanwalte OG in St. POlten, wider die beklagte Partei R¥**** | ***** vyertreten durch Dr. Gerhard
Taufner und andere, Rechtsanwalte in Melk, wegen 42.500 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 26. August 2021, GZ 11 R 117/21p-23, in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[ Die Eltern der Streitteile errichteten 1961 ein wechselseitiges Testament, in dem sie die bei ihrem Ableben

vorhandenen Noterben auf den Pflichtteil setzten. Sie Ubergaben der Beklagten im Jahr 1985 eine Liegenschaft zum
Ubergabepreis von 50.000 &S. Der Kldger wusste dies seit den 1980er Jahren. Die Mutter der Streitteile starb 1992, der
Vater 2000.

[2] Mit der am 22. 12. 2020 eingebrachten Klage begehrte derKlager von der Beklagten die Bezahlung von
42.500 EUR sA als seinen aus der Ubergabe der Liegenschaft resultierenden Pflichtteilsergdnzungsanspruch. Die
Ubergebene und geschenkte Liegenschaft habe einen Verkehrswert von zumindest 360.000 EUR.

[3] Die Beklagte wandte ua Verjahrung ein.

[4] Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren wegen Verjahrung ab. DasBerufungsgericht vertrat die Ansicht,
nach dem anzuwendenden § 1487 ABGB idF vor dem ErbRAG 2015 (BGBI | 2015/87) gelte die dreijahrige Frist, die mit
dem Tod des Erblassers (des Vaters der Streitteile) am 13. 9. 2000 zu laufen begonnen habe und daher mit Ablauf des
13. 9. 2003 abgelaufen sei. Selbst wenn am 1. 1. 2017 (Inkrafttreten des ErbRAG 2015) der Anspruch nicht verjahrt
gewesen sein sollte, begdnne gemaRl 8 1503 Abs 7 Z 9 letzter Satz ABGB die in § 1487a Abs 1 ABGB vorgesehene
kenntnisabhangige dreijahrige Frist mit 1. 1. 2017 zu laufen und ware demnach bei Klageeinbringung ebenfalls
abgelaufen gewesen.
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[5] Die auRerordentliche Revision des Klagers zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf:
Rechtliche Beurteilung

[6] 1. Der Klager bringt vor, zur Frage, ob im vorliegenden Fall die dreijahrige Frist dess 1487 ABGB aF (vgl
RS0012962) oder die allgemeine dreiigjahrige Frist (vgIRS0034392) anzuwenden sei, existiere keine klare, einheitliche
hochstgerichtliche Rechtsprechung.

[7] Diese Frage ist nicht prajudiziell, weil - wie im Folgenden gezeigt werden wird - die Hilfsbegrindung des
Berufungsgerichts selbstandig tragfahig ist (vgl RS0118709).

[8] 2. Zu dieser auf 8 1487a Abs 1 iVm8 1503 Abs 7 Z 9 ABGB gestutzten Hilfsbegrindung fuhrt der Klager aus, er
habe erst ab Konsultation des Nebenintervenienten im Herbst 2019 Kenntnis von ihm zustehenden fristabhangigen
Ansprtiichen erlangt.

[91  2.1. Diese Ausfuhrungen entfernen sich vom festgestellten Sachverhalt, wonach der Klager bereits in den 1980er
Jahren von der Ubergabe der Liegenschaft an die Beklagte und dem Ubergabepreis (und somit von - nach dem Tod der
Eltern - dem Grunde nach bestehenden Pflichtteilserganzungsanspriichen gegenuber der Beklagten) wusste.

[10]  Auf dieser Basis ist die Hilfsbegrindung des Berufungsgerichts, die kenntnisabhangige dreijahrige Frist nach
8 1487a ABGB hatte gemalR§ 1503 Abs 7 Z 9 ABGB mit 1. 1. 2017 zu laufen begonnen und ware demnach bei
Klageeinbringung abgelaufen gewesen, nicht korrekturbedurftig.

[11]  2.2. Sollte der Klager mit diesem Vorbringen meinen, er sei bis Herbst 2019 dartber in Unkenntnis gewesen,
dass ihm aus der (ihm bekannten) Ubergabe der Liegenschaft an die Beklagte ein Rechtsanspruch auf
Pflichtteilserganzung zustehe(n kénne), womit er also eine Unkenntnis von Rechtsnormen behauptete, ist ihm zu

entgegnen:

[12]  Die kenntnisabhangige Frist nach 8 1487a ABGB nF beginnt mit Kenntnis des Bestehens der fur den Anspruch

mallgebenden Tatsachen zu laufen.

[13] §1487a ABGB kombiniert die kenntnisabhangige kurze mit der kenntnisunabhangigen langen Verjahrungsfrist
nach dem Vorbild des § 1489 ABGB (2 Ob 175/19b ErwGr 7; 2 Ob 59/19v ErwGr 6.3.2, jeweils mwN).

[14] Zu § 1489 ABGB wird in standiger Rechtsprechung Folgendes judiziert: Ob rechtliche Schlusse auf das Vorliegen
von Schadenersatzanspriichen und deren Verfolgung gezogen werden mussen, gehort nicht mehr zum rein tatsachlich
zu verstehenden Wissen des Geschadigten, das im Sinn des§ 1489 ABGB den Beginn des Laufs der Verjahrungsfrist
auslost (RS0034321). Auf die richtige Qualifikation des objektiven Sachverhalts kommt es nicht an RS0034321 [T1]).

[15] Die kenntnisabhangige Frist in 8 1487a ABGB ist mit derjenigen in§ 1489 ABGB vollig gleich gelagert. Es ist
somit kein Grund ersichtlich, warum diese Rechtsprechung nicht auch im Anwendungsbereich des§ 1487a ABGB
gelten sollte. Die allfallige Rechtsunkenntnis des Klagers kdnnte somit den Beginn des Laufs der kenntnisabhangigen
Frist des 8 1487a ABGB nicht hinausschieben.

[16] 3. Entgegen der Ansicht des Klagers bestehen aufgrund der Tatsache, dass durch 8 1487a ivm8 1503 Abs 7
Z 9 ABGB nach altem Recht bestanden habende Fristen verklrzt werden kénnen, keine verfassungsrechtlichen
Bedenken an der durch das ErbRAG 2015 insoweit geschaffenen Rechtslage. Dies hat der Senat bereits wiederholt
ausgesprochen (2 Ob 84/19w ErwGr 3.7; 2 Ob 175/19b ErwGr 8, jeweils unter Verweis auf die Rechtsprechung des VfGH
zum Vertrauensschutz in Zusammenhang mit dem ErbRAG 2015). Die Anregung des Klagers auf Anfechtung des § 1503
Abs 7 Z 9 ABGB als verfassungswidrig beim Verfassungsgerichtshof war daher nicht aufzugreifen.
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