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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX GMBH, vertreten durch die R.E.P. Wirtschaftspriifungs-GmbH, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse vom 23.09.2021, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK) vom 23.09.2021, ZI. XXXX , wurde der
Antrag der XXXX GmbH (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin), BKNR XXXX, vom 20.08.2021 auf Erstattung gemal3 §8 735
Abs. 4 ASVG betreffend die Freistellung von Frau XXXX,
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VSNR XXXX, fur den Zeitraum von 01.05.2021 bis 30.06.2021 abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Freistellung von Frau XXXX mit 30.06.2021 beendet worden sei. Der Antrag auf
Erstattung gemalRR § 735 Abs. 4 ASVG ware binnen sechs Wochen ab diesem Datum einzubringen gewesen, er sei
jedoch erst am 20.08.2021 - somit erst nach Ablauf von sechs Wochen - bei der OGK eingelangt. Da es sich bei der in §
735 Abs. 4 ASVG genannten Frist um eine materiell-rechtliche Frist handle, sei der Antrag auf Erstattung abzuweisen.

2. Gegen diesen Bescheid hat die Rechtsvertretung der BeschwerdefUhrerin mit Schriftsatz vom 11.10.2021
fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde ausgefuhrt, dass es richtig sei, dass der Antrag auf Erstattung gemal3 §
735 Abs. 4 ASVG um acht Tage zu spat Ubermittelt worden sei. Dies liege daran, dass die Rechtsvertretung der
Beschwerdefiihrerin der Uberzeugung gewesen sei, dass die Einreichfrist bis 31.08.2021 gelaufen wdére. Das
Coronajahr sei insbesondere fur Steuerberater eine besondere Belastung gewesen. Im Dschungel von Deadlines und
Fristen sei daher ein Fehler passiert, sodass der Antrag zu spat eingebracht worden sei. Es werde dennoch darum
ersucht, die Auszahlung des Férderbetrages zu genehmigen, da die Nichtauszahlung fir die Beschwerdefihrerin eine

besondere Harte darstellen wirde.

3. Die belangte Behorde legte die Beschwerde sowie den Verwaltungsakt am 22.10.2021 (einlangend) dem

Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Covid-19-Risikoattest von Dr. XXXX (Arzt fur Allgemeinmedizin) vom 18.05.2020 wurde Frau XXXX , VSNR XXXX, die
Zugehorigkeit zu einer Covid-19 Risikogruppe bestatigt.

XXXX wurde daraufhin von der Beschwerdeflhrerin im Zeitraum 01.05.2021 bis 30.06.2021 von ihrer Arbeitsleistung zu
100% freigestellt. Die Freistellung der XXXX endete - unstrittig - am 30.06.2021.

Die Beschwerdefuhrerin leistete XXXX in diesem Zeitraum eine Entgeltfortzahlung in voller Hohe (unstrittig).

Mit Antrag vom 20.08.2021 begehrte die Beschwerdefihrerin gemaR§ 735 Abs. 4 ASVG die Erstattung des zu
leistenden Entgelts, der fir diesen Zeitraum abzuflhrenden Steuern und Abgaben sowie der zu entrichtenden
Sozialversicherungsbeitrige, Arbeitslosenversicherungsbeitrdge und sonstigen Beitrdge durch die OGK betreffend die
Freistellung der XXXX flr den Zeitraum 01.05.2021 bis 30.06.2021. Dieser Antrag langte unstrittig am 20.08.2021 bei
der OGK ein.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt und ist unbestritten. Insbesondere wird nicht
bestritten, dass die Einbringung des gegenstandlichen Antrages erst am 20.08.2021 erfolgte. Die verspatete

Einbringung des Antrages wurde in der Beschwerde zugestanden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den

angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die OGK.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung lber Beschwerden

gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber

Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages, der gegenstandlich
nicht vorliegt, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Der
Sachverhalt ist in samtlichen entscheidungswesentlichen Punkten unstrittig. In der Beschwerde wurden keine noch zu
klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine
komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VWGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier
auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Gemal3 § 735 Abs. 1 ASVG hat der Dachverband einen Dienstnehmer, eine geringfligig beschaftigte Person oder einen
Lehrling (im Folgenden: betroffene Person) Uber seine Zuordnung zur COVID-19-Risikogruppe zu informieren. Die
Definition dieser allgemeinen Risikogruppe, die insbesondere schwere Erkrankungen zu berilcksichtigen hat und sich
aus medizinischen Erkenntnissen und wenn mdglich aus der Einnahme von Arzneimitteln herleitet, ist durch
Verordnung des Bundesministers fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz im Einvernehmen mit der
Bundesministerin flur Arbeit, Familie und Jugend auf Grundlage der Empfehlung einer Expertengruppe, die das
Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz und das Bundesministerium fur Arbeit,
Familie und Jugend einrichten, festzulegen. Der Expertengruppe gehoren jeweils drei Experten des
Bundesministeriums fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, des Dachverbandes und der
Osterreichischen Arztekammer sowie ein Experte des Bundesministeriums fir Arbeit, Familie und Jugend an. Die
Verordnung kann rickwirkend mit dem Tag der Kundmachung dieses Bundesgesetzes in Kraft treten.

GemaR § 735 Abs. 2 ASVG hat der die betroffene Person behandelnde Arzt nach Vorlage des Informationsschreibens
auf der Grundlage der Definition der COVID-19-Risikogruppe nach Abs. 1 die individuelle Risikosituation der
betroffenen Person zu beurteilen und ein Attest ohne Angabe von Diagnosen Uber die Zugehorigkeit oder
Nichtzugehdrigkeit zur Risikogruppe auszustellen (COVID-19-Risiko-Attest). Die Beurteilung der individuellen
Risikosituation auf der Grundlage der Definition der COVID-19-Risikogruppe nach Abs. 1 und die damit
zusammenhangende Ausstellung eines COVID-19-Risiko-Attests ist auch unabhangig davon zulassig, dass die
betroffene Person ein Informationsschreiben durch den Dachverband nach Abs. 1 erhalten hat.

GemaR § 735 Abs. 3 ASVG hat - legt eine betroffene Person ihrem Dienstgeber dieses COVID-19-Risiko-Attest vor - sie
Anspruch auf Freistellung von der Arbeitsleistung und Fortzahlung des Entgelts, auBer

1. die betroffene Person kann ihre Arbeitsleistung in der Wohnung erbringen (Homeoffice) oder

2. die Bedingungen fur die Erbringung ihrer Arbeitsleistung in der Arbeitsstatte kdnnen durch geeignete
MalRinahmen so gestaltet werden, dass eine Ansteckung mit COVID-19 mit gréRBtmaoglicher Sicherheit ausgeschlossen
ist; dabei sind auch MaBnahmen fur den Arbeitsweg mit einzubeziehen.

Gemal § 735 Abs. 4 ASVG hat der Dienstgeber Anspruch auf Erstattung des an den Dienstnehmer, die geringflgig
beschaftigte Person bzw. den Lehrling zu leistenden Entgelts, der fur diesen Zeitraum abzufiihrenden Steuern und
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Abgaben sowie der zu entrichtenden Sozialversicherungsbeitrage, Arbeitslosenversicherungsbeitrage und sonstigen
Beitrage durch den Krankenversicherungstrager, unabhangig davon, von welcher Stelle diese einzuheben bzw. an
welche Stelle diese abzufiihren sind. Von diesem Erstattungsanspruch sind politische Parteien und sonstige juristische
Personen offentlichen Rechts, ausgenommen jene, die wesentliche Teile ihrer Kosten Uber Leistungsentgelte
finanzieren und am Wirtschaftsleben teilnehmen, ausgeschlossen. Der Antrag auf Ersatz ist spatestens sechs Wochen
nach dem Ende der Freistellung unter Vorlage der entsprechenden Nachweise beim Krankenversicherungstrager
einzubringen. Der Bund hat dem Krankenversicherungstrager die daraus resultierenden Aufwendungen aus dem
COVID-19 Krisenbewaltigungsfonds zu ersetzen.

Wie sich aus dem Antragsformular auf Erstattung gemaR § 735 Abs. 4 ASVG ergibt, war Frau XXXX von 01.05.2021 bis
30.06.2021 von der Arbeitsleistung freigestellt. Die sechswdchige Frist zur Einbringung des Antrages gemaf § 735 Abs.
4 ASVG begann somit am 30.06.2021 zu laufen und endete am 11.08.2021.

Der Antrag auf Erstattung wurde jedoch unstrittig erst am 20.08.2021 bei der OGK eingebracht.

Im vorliegend Fall ist fur die weitere Beurteilung von Bedeutung, ob es sich bei der in
§ 735 Abs. 4 ASVG enthaltenen Frist um eine verfahrensrechtliche oder eine materiell-rechtliche Frist handelt.

Der Verwaltungsgerichtshof stellt bei der Abgrenzung auf die Natur der Rechtswirkungen ab, die durch die befristete
Rechtshandlung ausgelost werden sollen. Verfahrensrechtlichen Charakter hat eine Frist demnach dann, wenn
dadurch die Mdglichkeit, eine Handlung =zu setzen, die prozessuale Rechtswirkungen auslésen soll
(Verfahrenshandlung), zeitlich beschrankt wird (Hengstschlager/Leeb, AVG § 32, Rz 3, Stand 01.01.2014, rdb.at). Dies
trifft insbesondere auf die in den Verfahrensgesetzen einschliel3lich des AVG normierten bzw. grundgelegten Fristen
zu, also vor allem auf Fristen flr Rechtsbehelfe aber auch auf Fristen flr sonstige Akte, die auf Erlassung einer
Entscheidung gerichtet sind. Aber auch in Materiengesetzen finden sich Fristen mit verfahrensrechtlichem Charakter.
Bei der Ermittlung des Charakters einer Frist kommt sowohl der Einordnung einer Vorschrift im betreffenden Gesetz
als auch der ausdricklichen Anordnung, dass die Versdumung der Frist zur Zurlckweisung eines Antrags flhrt,
Indizwirkung zu (Hengstschlager/Leeb, AVG § 32,

Rz 3 mwN, Stand 01.01.2014, rdb.at).

Insoweit eine Rechtshandlung hingegen auf den Eintritt materieller Rechtswirkungen gerichtet ist, qualifiziert der
Verwaltungsgerichtshof eine dafir vorgesehene Zeitspanne als materiell-rechtliche Frist. Nach der
rechtsschutzfreundlichen Ansicht des VwGH hat der Gesetzgeber die Wertung als materiell-rechtliche Frist eindeutig
zum Ausdruck zu bringen, oder, anders gewendet, es ist im Zweifel von einer verfahrensrechtlichen Frist auszugehen
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 32, Rz 3, Stand 01.01.2014, rdb.at).

Fur die Annahme einer materiell-rechtlichen Frist ist dabei nicht erforderlich, dass in der Rechtsgrundlage ausdrucklich
angefuhrt wird, dass der Anspruch - im den Grenzbetrag Uberschreitenden AusmaR - bei verspateter Geltendmachung
untergeht (vgl. VWGH 05.09.2018, Ra 2018/03/0085 mHa VwGH 27.9.2007, 2003/11/0063).

Zur vorliegend relevanten sechswochigen Frist des§ 735 Abs. 4 ASVG ist auszufihren, dass diese nicht auf prozessuale
Rechtswirkungen, sondern die innerhalb der Frist vorgesehene Handlung - namlich die Antragstellung - zweifelsfrei
auf den Eintritt materieller Rechtswirkungen gerichtet ist. Die Notwendigkeit der Geltendmachung des Anspruches
innerhalb der vorgesehenen Frist ergibt sich aus dem Wortlaut der Bestimmung, selbst wenn der Untergang des
Anspruchs bei verspateter Geltendmachung nicht ausdricklich erwahnt ist (vgl. VwGH 05.09.2018, Ra 2018/03/0085
mHa VwWGH 27.9.2007, 2003/11/0063). Es handelt sich bei der Frist nach8 735 Abs. 4 ASVG somit um eine materiell-
rechtliche Frist.

Wie bereits ausgefuhrt endete die Freistellung der XXXX am 30.06.2021, sodass die Antragstellung mit 20.08.2021
auBerhalb der in § 735 Abs. 4 ASVG vorgesehenen sechswochigen Frist lag und damit verspatet erfolgte. Soweit in der
Beschwerde vorgebracht wird, dass das Coronajahr eine besondere Belastung gewesen sei und im Dschungel von
Deadlines und Fristen ein Fehler passiert sei, ist dies fur den Lauf der verfahrensgegenstandlichen Frist nicht relevant
und vermag an der Beurteilung hinsichtlich der verspateten Einbringung des Antrages nichts zu andern. Ob die
Voraussetzungen fur den Anspruch auf Erstattung vorgelegen waren, war aufgrund der verspateten Antragstellung
nicht zu prifen.
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Die OGK hat daher mit angefochtenem Bescheid vom 23.09.2021 den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erstattung
gemal 8 735 Abs. 4 ASVG betreffend die Freistellung von XXXX fir den Zeitraum von 01.05.2021 bis 30.06.2021 zu
Recht abgewiesen.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass da es sich bei der Frist nach8 735 Abs. 4 ASVG um eine materiell-
rechtliche Frist handelt (vgl. VwGH 21.12.2004, 2003/04/0138), gegenstandlich auch ein Antrag Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gemal 8 71 AVG nicht in Betracht kommt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall wird Uber eine verspadtete
Antragstellung entschieden. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung hinsichtlich verspateter Antragstellungen; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch

liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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