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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick, Hofrat Mag. Feiel und Hofratin
MMag. Ginthor als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers MMag. Dr. Gotsbacher, in der
Revisionssache des A B in S, vertreten durch Dr. Peter Karlberger, Dr. Manfred Wiener, Mag. Wilfried Opetnik,
Mag. Petra Rindler und Mag. Christoph Henseler, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Nibelungengasse 1, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Mai 2021, W259 2233277-1/6E, betreffend Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Niederdsterreich), den
Beschluss gefasst:
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Das Revisionsverfahren wird bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union Uber die mit
Vorlageentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 2021, EU 2021/0005, 0006 (Ra 2020/12/0068,
0077) vorgelegten Fragen ausgesetzt.

Begriundung
1 Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
2 Mit Bescheid der Dienstbehdrde vom 26. Juni 2012 wurde der Vorrickungsstichtag des Revisionswerbers Uber

dessen Antrag unter Berucksichtigung der vor der Vollendung des 18. Lebensjahrs gelegenen Zeiten neu festgesetzt.
Uber seinen weiteren Antrag vom 21. August 2013 auf Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung unter
Berulcksichtigung des neu ermittelten Vorrlckungsstichtags entschied die Behoérde nicht.

3 Das mittels SGumnisbeschwerde angerufene Bundesverwaltungsgericht trug der belangten Behérde mit dem
angefochtenen Erkenntnis auf, den versdumten Bescheid binnen acht Wochen nachzuholen. Dabei ging es davon aus,
dass nach den 8§ 169f ff Gehaltsgesetz 1956 ein Vergleichsstichtag zu ermitteln und dieser dem unter Ausschluss der
vor dem 18. Geburtstag gelegenen Zeiten festgesetzten Vorriickungsstichtag gegenuberzustellen sei. Eine
Berlcksichtigung des Bescheids vom 26. Juni 2012 finde in der aktuellen Rechtslage keine Deckung. Die Revision
erklarte das Verwaltungsgericht fur zulassig, weil es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der mit der 2.
Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58/2019, in Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG erfolgten gesetzlichen
Neugestaltung fehle.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die ordentliche Revision; die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde

erstattete eine Revisionsbeantwortung

5 Mit Beschluss vom 18. Oktober 2021, EU 2021/0005, 0006 (Ra 2020/12/0068, 0077), legte der

Verwaltungsgerichtshof dem Gerichtshof der Europaischen Union folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:

.1) Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG iVm. Art. 21 der Grundrechtecharta,
dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung entgegensteht, mit der ein altersdiskriminierendes
Besoldungssystem durch ein Besoldungssystem ersetzt wird, bei dem sich die Einstufung eines Beamten weiterhin
nach dem gemiR dem alten Besoldungssystem zu einem bestimmten Uberleitungsmonat (Februar 2015) nicht
diskriminierungsfrei ermittelten Besoldungsdienstalter bestimmt und dabei zwar einer Korrektur hinsichtlich der
urspruinglich ermittelten Vordienstzeiten durch Ermittlung eines Vergleichsstichtags unterzogen wird, bei dem aber
hinsichtlich der nach dem 18. Geburtstag gelegenen Zeiten nur die sonstigen zur Halfte zu berlcksichtigenden Zeiten
einer Uberprifung unterliegen und bei dem der Ausweitung des Zeitraums, in dem Vordienstzeiten zu beriicksichtigen
sind, um vier Jahre damit begegnet wird, dass die sonstigen, zur Halfte zu bertcksichtigenden Zeiten bei der Ermittlung
des Vergleichsstichtags nur insoweit voranzusetzen sind, als sie das Ausmal3 von vier zur Halfte zu berucksichtigenden
Jahren Ubersteigen (Pauschalabzug von vier zur Halfte zu berlcksichtigenden Jahren)?

2) Ist die Frage zu 1) fur jene Verfahren anders zu beantworten, in welchen vor dem Inkrafttreten der 2. Dienstrechts-
Novelle 2019 rechtskraftig zwar bereits ein neuer Vorruckungsstichtag festgesetzt wurde, dieser aber noch keine
Auswirkung auf die besoldungsrechtliche Stellung des Beamten hatte, weil eine Entscheidung der Behérde unter
unmittelbarer Anwendung des Unionsrechts noch nicht erfolgt war, und in denen nunmehr neuerlich ohne
Berucksichtigung des inzwischen festgesetzten Vorruckungsstichtags der Vergleichsstichtag abermals in Bezug auf den
altersdiskriminierend festgesetzten Vorrlckungsstichtag zu ermitteln ist und die sonstigen zur Halfte zu
berucksichtigende Zeiten dem Pauschalabzug unterliegen?

3) Ist das Unionsrecht, insbesondere Art. 1, 2 und 6 der Richtlinie 2000/78/EG iVm. Art. 21 der Grundrechtecharta,
dahin auszulegen, dass es einer nationalen Regelung entgegensteht, mit der trotz Neuermittlung des
Besoldungsdienstalters und der besoldungsrechtlichen Stellung Zeiten in einem Ausbildungsverhaltnis zu einer
inlandischen Gebietskorperschaft bei Ermittlung des Vergleichsstichtags nur dann voranzusetzen sind, wenn der
Beamte nach dem 31. Méarz 2000 in das Dienstverhaltnis eingetreten ist, und andernfalls diese Zeiten nur als sonstige
zur Halfte zu berUcksichtigende Zeiten vorangestellt werden und damit dem Pauschalabzug unterliegen, wobei diese
Regelung tendenziell dienstaltere Beamte benachteiligt?”


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/58

6 Der Beantwortung dieser Fragen durch den Gerichtshof der Europdischen Union kommt fir die Behandlung der
vorliegenden Revision Bedeutung zu. Es liegen daher die Voraussetzungen des gemall 8 62 Abs. 1 VwWGG auch
vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden 8 38 AVG vor, weshalb das Revisionsverfahren auszusetzen war.
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