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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KRASA Uber die Beschwerde von XXXX alias XXXX , geboren
a m XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit Pakistan, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
14.04.2021, Zahl XXXX zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Mandatsbescheid vom 14.04.2021 und die Anordnung der Schubhaft
bis 11.05.2021 richtet, wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Mandatsbescheid vom 14.04.2021 und die Anordnung der
Schubhaft am 13.08.2021 richtet, wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

l1I. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
IV. Die fUr die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen liegen zum Zeitpunkt der Entscheidung vor.

V. Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 27.05.2011 nach illegaler Einreise in das osterreichische Bundesgebiet einen (ersten)
Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.06.2011 abgewiesen und eine
Ausweisung des BF nach Pakistan verfugt wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 03.04.2012 abgewiesen. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Der BF war von 08.03.2012 bis 19.03.2013 im Bundesgebiet nicht aufrecht gemeldet.

Am 14.03.2013 stellte der BF in Folge einer polizeilichen Sicherheitskontrolle einen weiteren Asylantrag (Folgeantrag),
welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.05.2013 gemaR8 68 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde eine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet verfiigt. Gegen
den Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Der BF war vom 30.11.2013 bis 08.02.2015 nicht behordlich gemeldet. In dieser Zeit stellte der BF am 21.04.2014 einen
dritten Asylantrag. Das Asylverfahren wurde am 06.07. 2017 wegen unbekannten Aufenthaltes des BF eingestellt. Der
BF war ab 03.05.2016 bis 12.02.2018 nicht aufrecht gemeldet.

Am 01.02.2018 wurde der BF bei einer sicherheitspolizeilichen Kontrolle aufgegriffen und auf Grund eines
Festnahmeauftrags gem. 8 34 Abs. 4 iVm 8 40 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG festgenommen und in ein PAZ eingeliefert. Der BF
wurde niederschriftlich einvernommen und aus der Haft entlassen. Der dritte Asylantrag wurde, nachdem das
Asylverfahren wiederaufgenommen wurde, mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt)
vom 08.03.2018 gemaR8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde eine

Riickkehrentscheidung erlassen. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.
Am 06.04.2018 leitete das Bundesamt ein Verfahren zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) ein.

Am 13.07.2018 lehnte die pakistanische Botschaft die Ausstellung eines HRZ ab, da der BF nicht identifiziert werden

konnte.

Am 09.01.2019 wurde neuerlich mit mehr Daten ein Verfahren zur Ausstellung eines HRZ gestartet. Am 15.05.2019
wurde der Ausstellung eines HRZ zugestimmt.

Am 05.07.2019 wurde fur die Abschiebung des BF ein Charterflug fur den 21.08.2019 gebucht.
Der BF war im Zeitraum 13.02.2018 bis 27.08.2019 an drei verschiedenen Wohnadressen behdrdlich gemeldet.

Am 19.08.2019 wurde versucht, den BF an der damaligen angegebenen Meldeadresse festzunehmen, er konnte dort
nicht angetroffen werden. Ein Wohnungsmieter teilte mit, dass der BF bereits seit sechs Monaten nicht mehr an dieser
Adresse aufhaltig gewesen sei. Eine andere Adresse konnte er nicht angeben. Der Charter wurde am 20.08.2019

storniert.
Am 22.08.2019 wurde ein Festnahmeauftrag gemall§ 34 Abs. 3 Z 2 BFA-VGerlassen.
Der BF war ab 28.08.2019 im Bundesgebiet nicht mehr aufrecht gemeldet.

Am 14.04.2021 wurde der BF von Beamten der LPD Wien bei einer Personenkontrolle festgenommen und Suchtgift
sichergestellt. Er wurde in ein PAZ tberstellt.

Mit Mandatsbescheid vom 14.04.2021 wurde die Schubhaft im Stande der Festnahmen gemaf§ 76 Abs. 2 Z2 FPG iVm
§ 57 Abs. 1 AVG zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der BF befindet sich seit 14.04.2012, 20:00 Uhr in Schubhaft.
Am 15.04.2021 wurde der BF wegen der Gefahr der Selbstverletzung in eine Sicherheitszelle verbracht.

Am 22.04.2021 bzw. 23.04.2021 stellte der BF im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters bzw. selbst einen vierten
Asylantrag.
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In einem Aktenvermerk gemal 8 76 Abs. 6 FPG vom 23.04.2021 hielt das Bundesamt fest, dass Grinde zur Annahme
bestiinden, dass der BF den Asylantrag stellte, um die Vollstreckung der aufenthaltsbeendenden Malinahme zu
verzogern. Aus diesem Grund sei die Anhaltung in Schubhaft aufrechtzuerhalten.

Am 05.05.2021, brachte der BF eine Schubhaftbeschwerde ein.

Diese Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 11.05.2021, XXXX , nach
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet abgewiesen und unter Kostenentscheidung festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maR3geblichen Voraussetzungen vorliegen.
Dieses Erkenntnis blieb unangefochten.

Mit Aktenvermerken vom 08.06.2021 und 06.07.2021 prifte das Bundesamt gemadR8 80 Abs. 6 FPG die
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft und stellt diese als weiterhin vorliegend fest.

Einer vom BF beantragten freiwilligen Riickkehr stimmt das Bundesamt nicht zu.

Am 16.07.2021 stellte der BF abermals einen Asylantrag, der auf Grund des noch offenen Asylverfahrens nicht weiter
zu berucksichtigen war.

Am 19.07.2021 wurde der BF fir den Charter am 01.09.2021 gebucht und in der Folge wieder storniert.

Am 22.07.2021 wies das Bundesamt mit Bescheid den vierten Asylantrag des BF gemal38 68 AVG wegen entschiedener
Sache zurlick und erteilte eine Ruckkehrentscheidung mit einem 2-jahrigen Einreiseverbot. Gegen diesen Bescheid
erhob der BF Beschwerde.

Am 09.08.2021 legte das Bundesamt dem BVwG den Verfahrensakt zur Prifung der weiteren Anhaltung im Sinne8 22a
Abs. 4 BFA-VG vor.

Mit Erkenntnis vom 13.08.2021, GZ XXXX , stellte das BVwG fest, dass die maligeblichen Voraussetzungen fur die
Fortsetzung der Schubhaft vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Mit Beschluss vom 16.08.2021, GZ XXXX , wies das BVwG die Beschwerde gegen den abweisenden Asylbescheid vom
22.07.2021 mangels Vorliegen eines Bescheides als unzuldssig zurtick mit der Begriindung, dass der angefochtene
Bescheid nicht im Sinne des 8 18 Abs. 3 AVG genehmigt worden sei.

Am 27.08.2021 langte beim BVwWG eine weitere - gegenstandliche - Schubhaftbeschwerde gegen den Mandatsbescheid
vom 14.04.2021 ein.

Das Bundesamt wurde von der Beschwerdeerhebung informiert und legte die bezugshabenden Verwaltungsakten und

eine Stellungnahme vor.

Am 01.09.2021 wurde dem BF der Bescheid vom 22.07.2021, mit dem der 4. Asylantrag wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und ein Einreiseverbot verhangt wurde, nach Behebung des
Formalfehlers neuerlich zugestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person des Beschwerdefihrers und den Voraussetzungen der Schubhaft

Der BF ist besitzt weder die Osterreichische Staatsburgerschaft, noch die Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates,
er ist Staatsangehdriger der islamischen Republik Pakistan. Der BF ist unter Aliasidentitaten aufgetreten.

Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Er ist volljahrig.

Der BF stellte am 27.05.2011, 14.03.2012, 21.04.2014 Antrage auf internationalen Schutz, die rechtskraftig abgewiesen
bzw. zurickgewiesen wurden und mit Ausweisungen bzw. Rlckkehrentscheidungen verbunden waren. Der BF ist
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Gegen den BF bestand seit Marz 2018 eine rechtskraftige und
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung.

Der BF wird seit 14.04.2021 in Schubhaft angehalten.

Der BF stellte im Stande der Schubhaft einen vierten Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid vom
22.07.2021 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Im Zuge des Beschwerdeverfahrens wurde dieser
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Bescheid als Nichtbescheid festgestellt. Nach Behebung des Formalfehlers wurde dieser Bescheid am 01.09.2021 dem
BF neuerlich zugestellt.

Der 4. Antrag auf internationalen Schutz dient zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme (Ruckkehr iS der Ruckkehrentscheidung).

Der BF ist haftfahig. Es liegen bei ihm keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen
oder Erkrankungen vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls bendétigter medizinischer Versorgung.

Der BF ist unbescholten.
Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf
Der BF reiste 2011 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte mehrere Asylantrage.

Er war vom 29.06.2011 bis 07.03.2012, vom 20.03.2013 bis 29.11.2013, vom 09.02.2015 bis 02.05.2016 und vom
13.02.2018 bis 27.08.2019 an unterschiedlichen Wohnadressen behordlich gemeldet. Ab 28.08.2019 war er nicht mehr
behordlich gemeldet. Die Zeitrdume dazwischen war der BF untergetaucht und fur die Behdérden nicht greifbar. Er hat
sich seinen Asylverfahren und aufenthaltsbeendenden Verfahren entzogen, diese verzdgert bzw. unmaoglich gemacht.

Der BF konnte nur im Wege zufalliger Personenkontrollen aufgegriffen werden.

Es ist anzunehmen, dass der BF bei einer Entlassung aus der Schubhaft abermals untertauchen und sich vor den
Behorden verborgen halten wird, um sich einer Abschiebung zu entziehen.

Der BF hat auch versucht, durch Androhung einer Selbstverletzung sich aus der Schubhaft freizupressen.
Der BF achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht. Er ist unverlasslich und vertrauensunwurdig.

Seit 15.05.2019 liegt eine bis 31.12. 2021 gultige Zustimmung der pakistanischen Botschaft vor, ein HRZ fir den BF

auszustellen.

Charterabschiebungen nach Pakistan finden regelmalig - alle zwei Monate - statt. Am 03.11. 2021 ist wieder eine
Charterabschiebung geplant. Eine Abschiebung des BF nach Pakistan innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer

ist zum gegenwartigen Zeitpunkt zu erwarten.

Zur familidaren und sozialen Situation

Der BF verflgt (iber keine Familienangehérigen in Osterreich.

Der BF geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach und hat kein Einkommen.
Der BF verfligt Gber kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermaogen.

Der BF hat keine engen sozialen Kontakte. Der BF spricht ein wenig Deutsch.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesamtes, in die Akten des BVwWG das
bisherige Schubhaftverfahren betreffend - insbesondere in das Verhandlungsprotokoll der miindlichen Verhandlung
vom 11.05.2021 - sowie in die Akten des Bundesamtes, in das Grundversorgungs-Informationssystem, in das
Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei des

Bundesministeriums fur Inneres.
Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Feststellungen zur ldentitdt des BF beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes, insbesondere auf den
Unterlagen zur Vorbereitung seiner Abschiebung unter Bezugnahme auf jene Identitdtsdaten, unter denen die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates vorgenommen wurde. Dass der BF auch Alias-Identitaten gefihrt hat, ergibt
sich aus dem Fremdenregister. Schon daran ist erkennbar, das der BF versuchte, seine Identitdt zu verschleiern.
Anhaltspunkte dafur, dass der BF die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht

hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des BF.

Da alle vier Antrage auf internationalen Schutz - drei davon rechtskraftig - abgewiesen bzw. zuriickgewiesen wurden,
handelt es sich beim BF weder um einen Asylberechtigten noch um einen subsidiar Schutzberechtigten. Spatestens

seit Marz 2018 bestand eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, der der BF nicht nachgekommen ist, wie sich aus



dem Verwaltungsakt ergibt.

Die Anhaltung in Schubhaft ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit Ubereinstimmenden Angaben in der
Anhaltedatei. Dass das erkennende Gericht davon ausgeht, dass der BF Asylantrage, insbesondere den 4. Asylantrag in
Schubhaft, zur Verzégerung bzw. Verhinderung seiner Abschiebung gestellt hat, ergibt sich aus seinem bisherigen
unkooperativen Verhalten, der Nichtakzeptanz behdérdlicher Entscheidungen und seinen Aussagen in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung vom 11.05.2021. Wie sich aus der Aktenlage ergibt, ist der BF nach rechtskraftigem Abschluss
seines ersten Asylverfahrens nicht seiner Ausreiseverpflichtung nachgekommen, sondern ist untergetaucht und hat in
Folge von zufalligen polizeilichen Kontrollen weitere Asylantrage gestellt, die rechtskraftig negativ entscheiden wurden.
Der BF hat weiterhin beharrlich versucht, sich seiner Ausreiseverpflichtung bzw. Ruckkehrverpflichtung durch
Untertauchen oder durch Angaben von behordlich gemeldeten Adressen, an denen er nicht angetroffen werden
konnte, zu entziehen. So war am 19.08.2019 eine Festnahme an einer ordentlich gemeldeten Adresse zwecks
Abschiebung wegen unbekannten Aufenthaltes des BF nicht mdglich. Schon zuvor konnten behdérdliche Schriftstiicke
nicht zugestellt werden, weil sich der BF an gemeldeten Wohnadressen nicht bzw. nur zum Schein aufgehalten hat
bzw. konnten die Asylentscheidungen nur durch Hinterlegung im Akt zugestellt werden. So gab der BF bspw. in einer
Einvernahme an, dass er erst im Rahmen der polizeilichen Kontrolle erfahren habe, dass sein ,letzter Asylantrag”
negativ entschieden wurde (vgl. Erstbefragung am 22.4.2014). Das dritte Asylverfahren musste wegen unbekannten
Aufenthaltes des BF eingestellt werden und konnte erst nach einem zufadlligen polizeilichen Aufgriff des BF
wiederaufgenommen und entschieden werden. Dem BF ist es gelungen, sich jahrelang durch Nichtmeldung bzw. durch
Angabe von Meldeadresse, an denen er sich aber tatsachlich nicht aufhielt, also durch Untertauchen dem Zugriff der
Behorde zu entziehen und hat damit erfolgreich die Durchsetzung seiner Ruckkehrverpflichtung verhindert. Der BF gab
zudem in der mundlichen Beschwerdeverhandlung am 11.05.2021 eindeutig an, dass er Angst vor einer Abschiebung
hatte und sich deshalb immer in einer anderen Wohnung aufhielt (vgl. VH-Protokoll vom 11.05.2021, S 8). Auf Grund
dieses langewahrenden und bislang erfolgreichen Verhaltens geht das erkennende Gericht davon aus, dass der BF den
vierten Asylantrag stellte, um seine Abschiebung wie bisher zu verzégern. Dafir spricht auch, dass der BF am
16.07.2021 versucht hat, einen weiteren Asylantrag zu stellen (AS 324), obwohl das vierte Asylverfahren noch offen
war. Der BF hat auch versucht, in Erpressung der Behdrde durch drohende Selbstverletzung eine Freilassung zu
erwirken. Der BF unternimmt alles, um seine Abschiebung zu verzégern. Den Ausfihrungen des Bundesamtes in der
Stellungnahme vom 02.09.2021 wird insofern gefolgt als der BF innerhalb der letzten 3 Jahre die Mdglichkeit hatte,
einen neuen Asylantrag zu stellen. Der von ihm vorgebrachte Asylgrund, der vom Bundesamt in seiner Entscheidung
vom 22.07.2021 als nicht glaubwirdig beurteilt wurde, hat sich nicht erst in der Schubhaft ergeben.

Die Haftfahigkeit des BF blieb in der Beschwerde unbestritten und haben sich auch aus dem Verwaltungsakt keine
gegenteiligen Hinweise ergeben. Dass der BF Zugang zu allenfalls bendtigter medizinischer Behandlung hat, ist
unzweifelhaft.

Die Unbescholtenheit ergibt sich aus der eingeholten Strafregisterauskunft.
Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

Dass der BF immer wieder monatelang untergetaucht ist und sich Gber Jahre hindurch durch Nichtmeldung bzw. durch
Angabe von Meldeadresse, an denen sich der BF aber tatsachlich nicht aufhielt, sich dem Zugriff der Behoérde
systematisch entzog, um damit, wie er selbst zugibt, eine Abschiebung zu verhindern, ergibt sich aus den
Verwaltungsakten und den Gerichtsakten und der miindlichen Beschwerdeverhandlung vom 11.05.2021. Auch konnte
der BF keinen gesicherten Wohnsitz angeben. Der BF hat zwar in der (2.) Beschwerde einen Zeugen WJB und eine
Wohnadresse in 1120 Wien namhaft gemacht, doch ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister, dass der genannte
Zeuge WJB weder an der genannten Adresse wohnhaft noch Unterkunftsgeber ist. Zudem wurde der genannte Zeuge
zu diesem Thema in der miindlichen Beschwerdeverhandlung vom 11.05.2021 vernommen. Im Ubrigen wurde in der
Beschwerdeerganzung vom 02.09.2021 bekanntgegeben, dass sich die Wohnmoglichkeit gedndert habe und der BF
nunmehr bei S.M. in 1160 Wien wohnen kdnnte, eine diesbezligliche Bestatigung wurde allerdings nicht vorgelegt. Das
erkennende Gericht beflrchtet allerdings auf Grund des aufgezeigten Vorverhaltens und des damit verbundenen
Vertrauensverlustes, dass sich der BF im Falle einer Freilassung, sich auch dort nicht aufhalten und den Behorden zur
Verflgung stehen werde - aus Angst vor einer Abschiebung - . Es ist daher davon auszugehen, dass der BF jegliche
Chance nutzen wird, um sich einer drohenden Rickkehr zu entziehen.



Die Feststellungen zum beantragten Heimreisezertifikat sowie zu geplanten weiteren Charterabschiebungen ergeben
sich aus den Verwaltungsakten und der Stellungnahme des Bundesamtes vom 02.09.2021. Die realistische Moglichkeit
einer Abschiebung des BF innerhalb der gesetzlichen Zeitspanne fir die Anhaltung in Schubhaft besteht somit aus
aktueller Sicht. Es liegen im Entscheidungszeitpunkt keine Hinweise vor, wonach eine Abschiebung innerhalb der
héchstmoglichen Schubhaftdauer nicht moéglich ware.

Zum Vorwurf des BF, das Bundesamt habe nicht innerhalb der gesetzlichen Frist Uber den 4. Asylantrag entschieden
und sei damit der Verpflichtung, auf eine méglichst kurze Schubhaft hinzuwirken, nicht nachgekommen ist zunachst
auszufuhren, dass die Anordnung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung erforderlich war, weil der BF
unbegrindete und aussichtslose Asylfolgeantrage stellte, sich immer wieder im Verborgenen aufhielt und fur die
Behérden nicht greifbar war und sich durch sein beharrliches Verhalten den rechtswirksamen Ausreise- bzw.
Ruckkehrverpflichtungen widersetzte und an einem Verbleib in Osterreich festhielt. Eine bereits geplante Abschiebung
auf freiem FulR konnte nicht durchgefihrt werde, weil sich der BF an der behdrdlich angegebenen Adresse nicht
aufgehalten und unbekannten Aufenthaltes war. Das Bundesamt hat beztiglich des 4. Asylantrages zwar innerhalb der
3 Monatsfrist entschieden, der Bescheid erwies sich im Nachhinein als fehlerhaft und konnte erst nach Behebung des
Formalfehlers dem BF zugestellt werden. Der BF hatte langst seiner Rickkehrverpflichtung nachkommen kénnen und
diente der unbegrindeten, aussichtslose vierten Asylantrag - wie oben ausgefihrt - lediglich zur
Abschiebungsverzégerung.

Zur familiaren und sozialen Situation:

Dass der BF in Osterreich weder nennenswert sozial noch beruflich verankert ist, Giber kein Vermogen verfugt und in
Osterreich Uber keine Familienangehdrigen verfiigt, ergibt sich aus seinen Angaben in den bisherigen Verfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A) |

Gegen den vorliegenden Mandatsbescheid vom 14.04.2021 und die darauf gegriindete Anhaltung des BF in Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung wurde eine Beschwerde erhoben, die mit Erkenntnis des BVwWG vom
11.05.2021 abgewiesen wurde und in Rechtskraft erwuchs. Daher liegt eine rechtskraftige Entscheidung Uber die
bisherige Anhaltung in Schubhaft bis 11.05.2021 vor und war die nunmehr erhobene Beschwerde gemal § 68 AVG
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen (VWGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0066).

Zu Spruchpunkt A) Il

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 13.08.2021 wurde im amtswegigen eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung festgestellt, dass die mal3geblichen Voraussetzungen zur Fortsetzung der
Schubhaft vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung (13.08.2021)
verhaltnismaRig ist. Es liegt somit eine Entscheidung tber die Anhaltung in Schubhaft am 13.08.2021 vor. Die nunmehr
erhobene Beschwerde war daher, was den Zeitpunkt 13.08.2021 betrifft, gemaR 8 68 AVG wegen entschiedener
Sachen zurlickzuweisen(VWGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0066).

Zu Spruchpunkt A) Il
88 76 und // Fremdenpolizeigesetz (FPG) lauten:
Schubhaft

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
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Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
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Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur

Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.”
Gelinderes Mittel

8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Absténden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaf38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

§ 22a BFA-Verfahrensgesetz lautet:
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. ernach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
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3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
§ 22 Abs. 6 AsylG lautet:

.Verfahren Uber Antrage auf internationalen Schutz sind, wenn sich der Asylwerber in Schubhaft befindet, je nach
Stand des Verfahrens vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht vordringlich zu behandeln. Diese Falle
sind schnellstmdoglich, langstens jedoch binnen je drei Monaten zu entscheiden. Wird der Asylwerber wahrend des
Verfahrens, aber vor Ablauf der jeweiligen Entscheidungsfrist, aus der Schubhaft entlassen, sind die Verfahren nach
der Frist des 8 73 Abs. 1 AVG zu Ende zu fuhren; 8 27 bleibt unberthrt.”

Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/46453

das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VwWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwWGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).

Das Bundesamt hat tber den BF gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremde im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigte noch subsidiar Schutzberechtigte, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit
der angeordneten Schubhaft) - mdéglich ist. Die ,Fluchtgefahr”ist in 8 76 Abs. 3 FPG gesetzlich definiert.

Das Bundesamt begrindete die Fluchtgefahr im Wesentlichen damit, dass die Tatbestande des § 76 Abs. 3 Z1, Z3 und
Z9 erfullt seien. Auch die erkennende Richterin sieht die Ziffer 1 des 8 76 Abs. 3 FPG im vorliegenden Fall als erfullt an.
Der BF hat wiederholt Meldevorschriften nicht eingehalten oder war an gemeldeten Adressen nicht wohnhaft. Er hat
sich durch Untertauchen dem Zugriff der Behérden entzogen und erfolgreich tber Jahre seine Abschiebung umgangen
bzw. behindert. Zuletzt im Jahre 2019, als eine geplante Abschiebung wegen unbekannten Aufenthaltes nicht
durchgefiihrt werden konnte. Er hat sich auch seinem dritten Asylverfahren durch Untertauchen entzogen. Der BF hat
sich in Osterreich Uber lange Zeit im Verborgenen aufgehalten. Die Z 1 des § 76 Abs. 3 FPG ist daher erfllt.

Da zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung am 14.04.2021 gegen den BF eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung
vorlag (rk Asylbescheid vom 05.02.2018) und sich der BF einem Verfahren lber einen Antrag auf internationalen Schutz
entzogen hat - wie erwahnt wurde das dritte Asylverfahren eingestellt und konnte erst nach zufalligen Aufgriff wieder

fortgesetzt werden - ist auch der Tatbestand der Z 3 erf(llt.

Wie auch in der Beweiswurdigung festgehalten, verflgt der BF Uber keine ausreichenden Existenzmittel und Ubt keine
legale Erwerbstatigkeit in Osterreich aus. Er hat keine familidren Beziehungen in Osterreich. Seine Integration und

seine Deutschkenntnisse sind gering. Dass der BF Uber einen gesicherten Wohnsitz verfiigt, hat das Verfahren nicht
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ergeben. Selbst unter der Annahme, dass der BF an der zuletzt angegebenen Adresse wohnen kann, ist seine soziale
Verankerung gering und sind alle Gbrigen Kriterien der Z 9 des § 76 Abs. 3 FPG erfullt.

Ein gelinderes Mittel hat das Bundesamt zu Recht nicht zur Anwendung gebracht. Auf Grund des jahrelangen
Vorverhaltens des BF, sich in Osterreich zur Verhinderung einer Abschiebung im Verborgenen aufzuhalten, ist nicht
damit zu rechnen ist, dass der BF einem gelinderen Mittel einer Wohnsitznahme und einer periodischen Meldepflicht
nachkommen wurde, um sich den Behdrden zur Verfligung zu halten.

Zu Spruchpunkt A) IV

Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung uber die
Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Unter Berticksichtigung der Ausfihrungen zur Rechtmaligkeit der Schubhaftverhdngung besteht aus Sicht des
erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des8 76 Abs. 3 FPG
Fluchtgefahr vorliegt. Auf Grund der Asylantragstellung in Schubhaft tritt nunmehr auch die Erfullung der Z. 5 des § 76
Abs. 3 FPG hinzu.

Wie schon erwdahnt, reichen im vorliegenden Fall gelindere Mittel nicht aus, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Auf
Grund der angefuhrten Verhaltensweisen des BF, seiner Vertrauensunwurdigkeit und mangelnden Zuverlassigkeit und
des beharrlichen Bestrebens seiner Ruckkehrverpflichtung zu entkommen, war die Verhdngung der Schubhaft als
ultimo-ratio- MaBnahme anzuwenden. Es ist davon auszugehen, dass der BF auch kunftig nicht gewillt sein wird, sich
an Rechtsvorschriften zu halten. In diesem Sinn ist die Schubhaft auch verhdltnismaRig, sodass das Offentliche
Interesse an einer baldigen Durchsetzung der Abschiebung des BF das Interesse des BF am Schutz seiner persénlichen
Freiheit iberwiegt. Wie ausgefiihrt, hat der BF keine familidren Anhaltspunkte in Osterreich, ist nicht sozial verfestigt
und integriert. Er geht keiner legalen Arbeit nach und halt sich nicht an die Rechtsvorschriften. Dass die Abschiebung
innerhalb der der hoéchstzuldssigen Schubhaftdauer nicht moéglich ware, hat das Verfahren nicht ergeben. Auch kann
keine unverhaltnismalige Verzégerung der Abschiebung durch das Verhalten des Bundesamtes erkannt werden. Dass
das Bundesamt Uber einen Antrag auf internationalen Schutz, der in der Schubhaft gestellt wurde, schnellstmdglich,
langstens jedoch binnen drei Monaten zu entscheiden hat ergibt sich aus § 22 Abs. 6 AsylG. Im vorliegenden Fall hat
das Bundesamt zwar innerhalb der 3-monatigen Frist entschieden, doch war diese Entscheidung mit einem Formfehler
versehen, sodass sie erst nach diesem 3-monatigen Zeitrahmen zugestellt werden konnte. Aus § 22 Abs. 6 AsylG
ergeben sich keine Rechtsfolgen bei Uberschreitung des zeitlichen Entscheidungsrahmens, sodass nicht allein deshalb
von der Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft ausgegangen werden kann. Im Ubrigen hat sich der BF die
Verlangerung der Anhaltung in Schubhaft selbst zuzuschreiben, in dem er wiederholt aussichtslose Asylantrage stellte,
die Behorden durch Androhung einer Selbstverletzung erpresste und seinen gesetzlichen Verpflichtungen nicht
nachkommt ist. Er hat die Abschiebung auf freiem FuR im Jahr 2019 vereitelt. Die vorliegende Schubhaft stitzt sich
nunmehr auf § 76 Abs. 6 FPG. Wie bereits (in der Beweiswilrdigung) ausgefuhrt war davon auszugehen, dass der BF
seinen in der Schubhaft gestellten, mittlerweile dritten Folgeantrag missbrauchlich stellte.

Zu Spruchpunkt A) V.

Das Bundesamt begehrte den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdrde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.

Im vorliegenden Fall konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG eine miindliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und in Verbindung mit den bereits ergangenen Erkenntnissen
des BVwWG geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Eine Einvernahme des in der Beschwerdeerganzung genannten (aber nicht
beantragten) Freund des BF zur Mdglichkeit einer Wohnsitznahme an einer ndher genannten Adresse konnte
unterbleiben, da auch bei Wahrunterstellung dieser Wohnsitznahme die Fluchtgefahr, wie ausgefiihrt, zu bejahen ist.

Zu Spruchpunkt B)
Zulassigkeit der Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu allen Spruchpunkten zu entnehmen ist, warf der gegenstandliche
Fall vor dem Hintergrund der bestehenden Judikatur der Gerichte des 6ffentlichen Rechts keine Auslegungsprobleme
der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen.

Die Revision war daher in Bezug auf samtliche Spruchpunkte nicht zuzulassen.
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