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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA Syrien, vertreten durch die BBU Bundeagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2021,
ZI: 1281527503/211034086:

A)
Der Beschwerde wird gemal § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein volljahriger syrischer Staatsangehdriger stellte am 28.07.2021 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz im &sterreichischen Bundesgebiet.
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Die EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer bereits am 22.01.2020 in Griechenland erkennungsdienstlich
behandelt wurde.

2. In Griechenland betrieb der Beschwerdefihrer ein Asylverfahren und es wurde ihm mit Entscheidung der
griechischen Behtdrden am 20.02.2020 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Eine Aufenthaltsberechtigung habe
er nicht erhalten und sei ihm, laut Auskunft der griechischen Dublinbeh&rde auch kein Reisepass ausgestellt worden.

3. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 28.07.2021 gab der
Beschwerdefihrer zundchst an, er leide an keinen Beschwerden oder Krankheiten die ihn an der Einvernahme hindern
wiirden. In Osterreich habe er keine Verwandten, aber einen Onkel und zwei Cousins in Deutschland. Seinen
Herkunftsstaat habe er 2016 verlassen und sich in der Folge sechs Monate in der Turkei aufgehalten. Von dort sei er
nach Griechenland gekommen, aber nur zwei Wochen dort aufhaltig gewesen, bevor er Gber Albanien und den Kosovo
nach Serbien gelangt sei. In Serbien sei er eineinhalb Jahre aufhiltig gewesen, bevor er iiber Ungarn nach Osterreich
eingereist sei. Uber den Aufenthalt in den von ihm durchreisten Landern kénne er nichts angeben. Er habe nirgends
um einen Aufenthaltstitel angesucht und auch keinen bekommen. Auf Vorhalt, dass es einen EURODAC-Treffer aus
Griechenland gebe, gab der Beschwerdeflihrer an, er habe sich dort zwei Tage aufgehalten und sei im Februar 2020
weitergereist. Einen Asylantrag habe er nicht gestellt und wolle er dorthin nicht zurick, weil ihn die griechische Polizei

grundlos geschlagen hatte.

4, Am 09.09.2021 fand, nach Ubermittlung der Landerfeststellungen fur Griechenland, die niederschriftliche
Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl statt. Der Beschwerdeflhrer
gab an ledig zu sein, keine Familienangehérigen, aber Freunde in Osterreich zu haben. Befragt ob er Angaben zu
Griechenland und der beabsichtigten AuRerlandesbringung dorthin machen wolle, gab der Beschwerdeflhrer an, dass
er in Griechenland fur vier Monate in einem geschlossenen Camp gewesen sei und kdnne er dies auch durch Fotos auf
seinem Handy beweisen. Nach 50 Tagen hatte er die Insel mit einem Schlepper verlassen, aber von der Polizei
aufgehalten worden. Das sei im September 2016 gewesen und sei er dann fir zwei Monate inhaftiert worden. Die
Polizisten hatten ihm ein Beruhigungsmittel gegeben, damit er alles vergesse und einfach ruhig bleibe und seien
dadurch seine Zahne kaputtgegangen. Nach den zwei Monaten in Haft sei er nach Athen und vier Monate ins
Gefangnis ,, XXXX " gebracht worden. Die Polizisten hatten ihm gesagt, er misse die Fingerabdricke abgeben und Asyl
beantragen, dann werde er in die Turkei zurlckgebracht. Da er sich mehrmals geweigert habe, sei er in ein
geschlossenes Camp gebracht und ihm Tabletten gegeben worden. Sie seien bei ihm besonders hartnackig gewesen
und er sei zu 50 Tagen Haft im Camp verurteilt worden. Nach einer Woche sei er mit anderen Personen in einen Bus
gesteckt und in die Turkei geschickt worden. Um nicht nach Syrien abgeschoben zu werden, sei er nach Saloniki gereist
und von dort mit dem Schlepper nach Albanien und weiter in den Kosovo. Die Polizei im Kosovo habe ihm gesagt, er
sei von den Generikatabletten abhangig und habe sich nach einem Fliegenstich sein rechter Unterschenkel entzlindet.
Im Kosovo sei er verarztet worden und dann nach Serbien weitergezogen, wo er ein Jahr in einem Camp geblieben sei.
Auch in Nordmazedonien sei er ein Jahr in einem Camp gewesen. Nach der RulckUbersetzung gab der
Beschwerdefiihrer weiters an, er habe in Simi zum ersten Mal seine Fingerabdricke abgegeben und sei nach einer
Woche nach Athen gefliichtet. Dass er in Griechenland Schutz bekommen habe, stimme nicht. Falls er nach
Griechenland zurickmusse, werde er schlussendlich wieder in Syrien landen.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2021 wurde unter Spruchpunkt I. der Antrag
des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemadB8& 4a AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass sich der Beschwerdefihrer nach Griechenland zurlickzubegeben habe. In Spruchpunkt Il. wurde
dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR & 57 AsylG nicht erteilt,
sowie gemald § 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung
nach Griechenland gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.

Begrindend fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass in Gesamtschau und Abwagung der Angaben
des Beschwerdeflhrers diese nicht geeignet seien Grundlage einer Entscheidungsanderung zu sein und sei hier klar
auf die amtlichen, unbedenklichen Landerfeststellungen zu verweisen. Aus seinen Angaben seien keine stichhaltigen
Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich konkret Gefahr liefe in
Griechenland Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder
dass ihm eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kdnnte. Es bestehe kein
Grund daran zu zweifeln, dass Griechenland seine sich aus der Genfer Konvention und der Statusrichtlinie ergebenden
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Verpflichtungen nicht erfulle. Es sei daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer dort Schutz vor Verfolgung
gefunden habe. Auch aus den sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens hatten sich bei Berlcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen eines Sachverhaltes ergeben, welcher gemal3 Art. 8
EMRK der Zulassigkeit der Anordnung auf AuRRerlandesbringung entgegenstehen wirde.

6. Mit Schriftsatz vom 29.09.2021 wurde gegen den Bescheid fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.
Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Behoérde ihrer Ermittlungspflicht nicht in ausreichendem Mal3e
nachgekommen sei. Der Beschwerdefuhrer habe zu keinem Zeitpunkt einen Antrag auf internationalen Schutz in
Griechenland gestellt und habe er dort auch an keinem Asylverfahren mitgewirkt. Des Weiteren sei es bei der
Einvernahme vor der belangten Behorde zu einem Dolmetscherproblem gekommen. Im Protokoll werde die Jahreszahl
2016 genannt, der Beschwerdefuhrer habe aber 2019 gesagt. Das Einvernahmeprotokoll sei ihm nicht rickibersetzt
worden, weshalb der Beschwerdefihrer die Jahreszahlen nicht habe berichtigen kdnnen. Die von der Behorde
herangezogenen Landerfeststellungen seien unvollstandig bzw. habe die Behdrde die herangezogenen Berichte
unrichtig und selektiv ausgewertet. Der Beschwerdeflhrer habe ausdricklich vorgebracht, niemals in Griechenland
Asyl beantragt und sich auBerdem mehr als drei Monate auBerhalb der EU-Mitgliedstaaten aufgehalten zu haben,
weswegen die Zustandigkeit Griechenlands erloschen und er in Osterreich zum Asylverfahren zuzulassen sei. Eine
Kopie seines Campausweises, der seinen Aufenthalt an der Grenze zu Serbien, Kosovo und Nordmazedonien von etwa
einem Jahr bestatige, wurde mit der Beschwerde vorgelegt. Die belangte Behdrde hatte angesichts der de facto nicht
existenten Versorgungs- und Unterbringungssituation flur Schutzberechtigte in Griechenland konkret prifen mussen,
ob der Beschwerdefiihrer in einer angemessenen Unterkunft untergebracht werden wirde, Zugang zu
Nahrungsmitteln,  sanitaren  Einrichtungen, medizinischer Versorgung und sonstigen grundlegenden
Versorgungsleistungen habe. Der Beschwerdefihrer wirde bei einer Riuckkehr nach Griechenland in eine ausweglose
Lage geraten und musse von einer Verletzung seines nach Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC gewahrleisteten Rechts
ausgegangen werden. In der Beschwerde wurde auch auf Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, des
Bundesverwaltungsgerichts und deutscher Gerichte verwiesen.

7. Mit Beschluss vom 01.10.2021 wurde der Beschwerde gemaR§ 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

8. Mit Schreiben vom 07.10.2021 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit, dass der Beschwerdefihrer
seit 05.10.2021 unbekannten Aufenthalts sei.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der dargelegte Verfahrensgang, insbesondere der Umstand, dass dem Beschwerdeflhrer in
Griechenland am 20.02.2020 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde, er jedoch keine

Aufenthaltsberechtigung erhalten hat.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl traf keine Feststellungen zur Mdéglichkeit des Beschwerdefthrers im Fall
einer Ruckkehr nach Griechenland die Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigung zu beantragen und inwiefern seine
unmittelbare Versorgung wahrend einer allfalligen Wartezeit gesichert ware.

Der Beschwerdefuhrer gab anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA an, er sei in Griechenland
vier Monate in einem geschlossenen Camp und zwei Monate in Haft gewesen und von Polizisten in die Turkei
zurlickgebracht worden. AuBerdem seien ihm von Polizisten Beruhigungsmittel und Tabletten verabreicht worden, von
denen er abhangig geworden sei.

Erganzende Ermittlungen zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, insbesondere ob dieses als glaubhaft erachtet wird,
liegen nicht vor und fuhrte die Behdrde hierzu lediglich aus:

»In Gesamtschau und Abwagung sind Ihre Angaben nicht geeignet Basis und Grundlage einer Entscheidungsanderung
zu sein und ist hier klar auf die amtlichen, unbedenklichen Landerfeststellungen zu verweisen. Aus Ihren Angaben sind
keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass Sie tatsachlich in konkrete Gefahr liefen,
in Griechenland Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder
dass lhnen eine Verletzung Ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnten®.

Feststellungen zu seiner Einreise, der tatsachlichen Dauer seines Aufenthalts und seinen Lebensumstanden in
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Griechenland vor und nach Zuerkennung des Asylstatus bzw. ob und wann er von der Asylgewahrung erfahren hat,
sind dem Verfahrensakt ebenfalls nicht zu entnehmen und stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hierzu
keine weiteren Ermittlungen an.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang sowie zu den Asylantragstellungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich und
Griechenland sowie dessen Asylstatus in Griechenland ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Sein Schutzstatus ergibt
sich insbesondere aus dem Antwortschreiben der griechischen Dublinbehérde.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gema38 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. § 75 Abs. 18
AsylG 2005 idF BGBGI | 2013/144).

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde

Gemald § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG ist der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Bei 8§ 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG handelt es sich um eine von § 28 Abs. 3 erster und zweiter Satz VwWGVG
abweichende Regelung, die auf die Besonderheiten des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt, indem
die Maoglichkeit, aber auch die Verpflichtung zur Fallung einer zuriickverweisenden Entscheidung im Fall einer
Beschwerde gegen ein im asylrechtlichen Zulassungsverfahren erlassenen Bescheid allein an die in § 21 Abs. 3 zweiter
Satz BFA-VG genannten Voraussetzungen geknUpft ist. Mit einer solchen Entscheidung geht die Rechtsfolge der
Zulassung des Asylverfahrens einher und diese Sonderbestimmung gelangt fur samtliche Beschweren im
Zulassungsverfahren zur Anwendung (vgl. VWGH 08.07.2021, Ra 2021/20/0074).

Dem Beschwerdefihrer wurde im EU-Mitgliedstaat (und damit auch EWR-Staat) Griechenland der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt, sodass sein gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz gemdR§ 4a AsylG
grundsatzlich zurtckzuweisen ist, wenn er in Griechenland Schutz vor Verfolgung gefunden hat und ihm - aus
verfassungsrechtlichen Erwdgungen - keine Verletzung seiner Rechte gemaR Art. 3 oder 8 EMRK droht.

Die Behorde hat die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich ber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
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ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 10.04.2013, ZI.2011/08/0169 sowie dazu
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu § 39 AVG).

In seiner juingsten Entscheidung (VfGH 25.06.2021,E 599/2021-12) verwies der Verfassungsgerichtshof im Fall von
Uberstellungen Schutzberechtigter nach Griechenland darauf, dass es einerseits Feststellungen dazu bedarf, ob die
von Art. 34 der Richtlinie 2011/95/EU geforderten, Uber die Inlandergleichbehandlung hinausgehenden
Integrationsmalinahmen angeboten werden. Andererseits musse aus den Feststellungen hervorgehen, ob und wieweit
far Beschwerdefuhrer im Falle ihrer Rlckkehr nach Griechenland zumindest in der ersten Zeit Zugang zu einer
Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitaren Einrichtungen sichergestellt ist.

In ebengenannter Entscheidung, in der es um eine in Griechenland schutzberechtigte, junge, gesunde Frau ohne
Betreuungspflichten, die Uber eine zwolfjahrige Schulbildung, eine vierjdhrige universitdre Ausbildung und eine
Berufsausbildung zur Dolmetscherin verfugte, ging, fihrte der Verfassungsgerichtshof folgendermaRen aus:

LZwar trifft zu, dass anerkannten Schutzberechtigten nach Art. 20 ff. der Richtlinie 2011/95/EU tGber Normen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur
einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des
zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2011 L 337, 9, grundsatzlich ,nur” ein Anspruch auf Inlandergleichbehandlung zusteht.
Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich jedoch etwa nicht damit auseinander, ob die von Art. 34 der Richtlinie
2011/95/EU geforderten, Uber die Inldndergleichbehandlung hinausgehenden Integrationsmalinahmen angeboten
werden (vgl. dazu das deutsche BVerfG 31.7.2018, 2 BvR 714/18, Rz 23). Insbesondere vor dem Hintergrund, dass auch
das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass die Beschwerdefiihrerin fiir eine Ubergangszeit auf staatliche Hilfe
angewiesen sein wird, hatte es weiterer Feststellungen dazu bedurft, ob und wieweit fur die Beschwerdefuhrerin im
Falle ihrer Rickkehr nach Griechenland zumindest in der ersten Zeit Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und
sanitaren Einrichtungen sichergestellt wird.”

Auch wenn sich dieses Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes auf Ladnderinformationen der Staatendokumentation
mit Stand vom 04.10.2019 und letzter Kurzinformation vom 19.03.2020 bezieht, ergeben sich aus der nunmehr
aktualisierten und dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Landerinformation der Staatendokumentation
betreffend Griechenland aus dem COI-CMS (Version 2) ahnliche Schwierigkeiten fir Schutzberechtigte beim Zugang zu
Unterkunft, Arbeit, Sozialleistungen, medizinischer Versorgung und Integrationsprogrammen. So wird etwa erwahnt:

? Eine Residence Permit Card (RPC) ist Voraussetzung fur den Erhalt finanzieller Unterstitzung, einer Wohnung,
einer legalen Beschaftigung, eines FUhrerscheins und einer Steuer- bzw. Sozialversicherungsnummer, fur die
Teilnahme an Integrationskursen, fur den Kauf von Fahrzeugen, fur Auslandsreisen, fir die Anmeldung einer
gewerblichen oder geschaftlichen Tatigkeit und - abhangig vom jeweiligen Bankangestellten - oftmals auch fiir die
Eroffnung eines Bankkontos (VB 19.3.2021).Der Erhalt einer RPC dauert jedoch in der Praxis Monate und die
Behordengange sind fir Personen ohne Sprachkenntnisse und Unterstiitzung duRerst schwierig zu bewerkstelligen.

? Phase zwischen positivem Bescheid und dem tatsachlichen Erhalt der RPC-Card: Tatsachlich gibt es bis zum
Erlangen der RPC oder bis zur Teilnahme am Helios Programm keinerlei finanzielle oder anderweitige Unterstitzung.
Ohne glltige Aufenthaltserlaubnis kdnnen international Schutzberechtigte keine Sozialversicherungsnummer (AMKA)
erhalten und diese wiederum ist Voraussetzung fir den Zugang zu Sozialleistungen, zum Arbeitsmarkt und zur
Gesundheitsversorgung. Arztliche Untersuchungen und Behandlungen sowie ggf. benétigte Medikamente miissen
ohne Vorliegen einer Sozialversicherungsnummer privat bezahlt werden (VB 12.4.2021; vgl. ProAsyl 4.2021).

? In Griechenland existiert keine staatliche Unterstitzung flr international Schutzberechtigte beim Zugang zu
Wohnraum, es wird auch kein Wohnraum von staatlicher Seite bereitgestellt (ProAsyl 4.2021). Auch gibt es keine
Sozialwohnungen (VB 12.4.2021) und auch keine Unterbringung dezidiert fir Schutzberechtigte. Laut einer Webseite
der Stadt Athen gibt es vier Unterbringungseinrichtungen mit insgesamt 600 Platzen, die jedoch bei weitem nicht
ausreichen, um den Bedarf zu decken. Viele Betroffene sind daher obdachlos, leben in besetzten Gebduden oder
Uberfullten Wohnungen (AIDA 6.2020; vgl. VB 12.4.2021). Legale Unterkunft ohne RPC zu finden, ist fast nicht moglich.
Da z.B. bei Arbeitssuche, Bankkontoertffnung, Beantragung der AMKA usw. oftmals ein Wohnungsnachweis
erforderlich ist, werden oft Mietvertrage fur Flichtlinge gegen Bezahlung (300-600 Euro) tempordr verliehen: d.h., der
Mieter wird angemeldet, ein Mietvertrag ausgestellt und nach kurzer Zeit wieder aufgeldst. Wohnbeihilfe bekommt
man erst, wenn man per Steuererkldrung seinen Wohnsitz Gber mehr als 5 Jahre in Griechenland nachweisen kann (VB


https://www.jusline.at/entscheidung/533185
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/entscheidung/684971

1.3.2021). NGOs wie etwa Caritas Hellas bieten gemischte Wohnprojekte an. Die Zahl der Unterktinfte in Athen - auch
der Obdachlosenunterkinfte - ist jedoch insgesamt nicht ausreichend (VB 1.3.2021). Dass trotz dieses Umstandes
Obdachlosigkeit unter Fluchtlingen in Athen kein augenscheinliches Massenphanomen darstellt, ist auf die Bildung von
eigenen Strukturen und Vernetzung innerhalb der jeweiligen Nationalitaten zurtckzufihren, Gber die auf informelle
Moglichkeiten zurlckgegriffen werden kann. Wo staatliche Unterstitzung fehlt, ist die gezielte Unterstitzung der
NGOs von utberragender Bedeutung fur Fluchtlinge und Migranten, wenngleich auch diese Organisationen nicht in der
Lage sind, die erforderlichen Unterstiitzungen flachen- und bedarfsdeckend abzudecken (VB 12.4.2021; vgl. ProAsyl
4.2021).

? Auch die tagliche Lebenshaltung stellt viele Schutzberechtigte vor grolRe Probleme. Da sie griechischen
Staatsburgern gleichgestellt sind, gibt es von offizieller Seite kaum Unterstltzung fur diesen Personenkreis. Einige
NGOs in Athen (wie etwa KHORA, Network for Refugees, Hope Cafe,...) stellen kostenlos - aber bei weitem nicht in
ausreichendem MaRe, um alle Bedurftigen zu versorgen - Essen zur Verfligung. Die Bereitstellung von zB Hygiene- und
Toilettenartikel gestaltet sich sehr schwierig; hierfir gibt es nur sehr wenige Anlaufstellen. Einige Gemeinden in
Griechenland bieten anerkannten Schutzberechtigten auf freiwilliger Basis bzw. mittels Abkommen mit der
griechischen Regierung monatliche Unterstitzung fir Essenszuteilungen an (nur Essen, kein Geld). Voraussetzungen
hierfir sind das Vorliegen von RPC, AMKA-Nummer, Steuernummer, Bankkonto, Mietvertrag und Telefonvertrag fir
eine gultige SIM-Karte. Jede einzelne dieser Voraussetzungen ist schwierig zu erfiillen und mit mit groBem Zeitaufwand
verbunden. Somit kommen nur sehr wenige Berechtigte in den Genuss derartiger Unterstlutzungsleistungen (VB
12.4.2021).

? Schutzberechtigte haben grundsatzlich Zugang zu medizinischer Versorgung wie griechische Staatsangehdrige, in
der Praxis schmalert aber der Ressourcenmangel im griechischen Gesundheitssystem diesen Zugang, was aber in
gleichem Male auch fir griechische Staatsblirger gilt. Bei Fluchtlingen kommen jedoch auch
Verstandigungsschwierigkeiten und Probleme beim Erlangen der Sozialversicherungsnummer (AMKA) hinzu (AIDA
6.2020). Die AMKA kann bei der Gesundheitsbehérde (EKKA) elektronisch beantragt werden, man braucht dazu aber
eine RPC und ein Jobangebot einer Firma. Ohne Jobangebot kénnen Flichtlinge eine PAAYPA (vorlaufige AMKA flr
Fremde) beantragen. Mit AMKA ist voller Zugang zu &ffentlichen Krankenhdusern, Pflegeeinrichtungen, usw. moglich,
mit PAAYPA hingegen nur beschrankt. Manche Einrichtungen akzeptieren eine PAAYPA nicht. Jene Personen waren
dann auf Privatarzte oder NGOs angewiesen (VB 1.3.2021). Zudem gibt es in Athen einige ,Sozial-Apotheken” wo billige
oder sogar kostenlose Medikamente und medizinische Artikel erhaltlich sind - diese unterstitzen auch
einkommenslose Griechen (VB 12.4.2021).

? Anerkannte Schutzberechtigte und deren Familienangehdrige mit gultiger Aufenthaltserlaubnis haben unter den
gleichen Bedingungen wie griechische Staatsangehorige Zugang zu einer Beschaftigung im Angestelltenverhaltnis, zur
Erbringung von Dienstleistungen oder Arbeit sowie das Recht, eine selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit auszulben.
Wichtig fur eine legale Beschaftigung ist der Nachweis einer gliltigen Aufenthaltserlaubnis. Allenfalls ist darauf zu
achten, dass diese rechtzeitig verlangert wird (UNHCR 0.D.). Voraussetzungen ist u.a. der Nachweis der Unterkunft: (...)
Eine weitere Voraussetzung ist das Vorliegen einer Sozialversicherungsnummer (AMKA). Tatsachlich aber behindern
die hohe Arbeitslosigkeit, fehlende Sprachkenntnisse und burokratische Hindernisse diesen Zugang, aulier im
informellen Sektor. Die meisten Schutzberechtigten sind daher auf Unterstiitzung angewiesen. Zugang zu Sozialhilfe ist
gegeben, burokratische Hirden stellen aber ein Problem dar (AIDA 6.2020).

Wie sich aus diesen Landerinformationen ableiten lasst, sind Schutzberechtigte in Griechenland zwar rechtlich
griechischen Staatsbirgern grundsatzlich gleichgestellt, sie kdnnen jedoch faktisch auf besondere Schwierigkeiten
stoRBen, die auf ihre herausfordernde Situation als Fremde ohne oder mit geringen Kenntnissen der Landessprache
und der administrativen Vorgange in einem Staat, dessen wirtschaftliche Lage allgemein bekannt angespannt ist,
zuruckzufuhren sein kénnen.

Wie bereits erwahnt, werden laut den vorliegenden Landerinformationen im angefochtenen Bescheid
Schutzberechtigten in Griechenland im Rahmen des Programms HELIOS UnterstitzungsmaRnahmen gewahrt. Es sei
das einzige in Griechenland existierende Integrationsprogramm fUr international Schutzberechtigte und biete neben
Integrationskursen sowie einzelnen Malinahmen zur Arbeitsintegration auch Unterstitzung bei der Anmietung von
Wohnraum. Mangels naherer Ermittlungen des BFA bleibt jedoch im vorliegenden Fall unklar, ob der
Beschwerdefiihrer an diesem Integrationsprogramm bereits teilgenommen hat bzw. im Falle einer Rickkehr



tatsachlich Zugang dazu hatte. Insbesondere geht aus den Landerinformationen im angefochtenen Bescheid hervor,
dass das Programm eine ,Laufzeit bis Juni 2021" habe. Auf der offentlich zuganglichen Website von UNHCR
Griechenland wird demgegentiber eine Laufzeit bis September 2021 erwahnt (siehe https://greece.iom.int/en/hellenic-
integration-support-beneficiaries-international-protection-helios, abgerufen am: 12.10.2021). In dieser Hinsicht
erweisen sich die Landerinformationen als nicht hinreichend aktuell und insofern mangelhaft, als offenbleibt, ob
dieses Integrationsprogramm Schutzberechtigten nach wie vor offensteht und Unterstiitzung anbietet, oder ob es
durch andere Programme, die IntegrationsmalBnahmen fir Schutzberechtigte bieten, ersetzt wurde.

Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl ist nicht ausreichend auf die Situation des Beschwerdefihrers bei dessen
Rackkehr nach Griechenland eingegangen. Den Landerfeststellungen und den Angaben des BeschwerdefUhrers im
Verfahren ist - wie eben dargelegt - zu entnehmen, dass er keine Unterstitzung und keinen Zugang zu einer
Unterkunft in Flichtlingscamps mehr hat, hinzu kommen Schwierigkeiten fir Schutzberechtigte eine Unterkunft zu
mieten. Die wenigen Unterkilinfte fir Obdachlose sind regelmaRig Uberfullt. Abseits der drohenden Obdachlosigkeit
hat keine ausreichende Auseinandersetzung mit dem Zugang zu Nahrungsmitteln und sanitdren Einrichtungen
stattgefunden. Daruber hinaus hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl keine Feststellungen zu
Integrationsmalnahmen getroffen, die Schutzberechtigten in Griechenland zur Verfligung stehen. Das BFA hatte die
Rickkehrsituation im vorliegenden Fall ndher prifen muissen und hatte sich nicht auf die Feststellung beschranken
durfen, dass dem Beschwerdefihrer laut Mitteilung der griechischen Dublinbehérde am 20.02.2020 der
Fluchtlingsstatus zugesprochen worden sei und somit feststehe, dass fur ihn in Griechenland Verfolgungssicherheit
sowie Drittstaatssicherheit vorliege.

Abgesehen davon, lasst sich aus dem angefochtenen Bescheid in Verbindung mit dem Akteninhalt und den Angaben
des Beschwerdefiihrers nicht nachvollziehen, wann der Beschwerdeflhrer tatsachlich in Griechenland einreiste und
wie lange er sich tatsdchlich in Griechenland aufgehalten hat. Die Angaben des Beschwerdefuihrers hierzu sind
widerspriichlich, so gab er einmal an sich zwei Wochen in Griechenland aufgehalten zu haben, ein anderes Mal seien
es nur zwei Tage gewesen. Gleichzeitig gab der Beschwerdeflihrer jedoch auch an, in Griechenland vier Monate in
einem geschlossenen Camp bzw. zwei Monate in Haft gewesen zu sein. Die Behdrde stellte keine Ermittlungen an, um
diese Unstimmigkeiten aufzukldren. Auch auf sein Vorbringen, ihm seien von der griechischen Polizei Tabletten
verabreicht worden, wird im angefochtenen Bescheid nicht eingegangen und geht daraus nicht hervor, ob die Behérde
diese Angaben des Beschwerdefiihrers fir glaubhaft halt.

Die Lebensumstande des Beschwerdefiihrers wahrend seines Aufenthalts in Griechenland und nach der Zuerkennung
des Asylstatus wurden seitens des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl keiner ndheren Prifung unterzogen. Vor
dem Hintergrund der Landerinformationen und der zitierten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs kommt dieser
Frage aber Relevanz im Hinblick darauf zu, ob der Beschwerdeflhrer - sollten ihm in erster Zeit nicht von Seiten des
griechischen Staates Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitdren Einrichtungen ermoglicht werden -
nach einer Ruckkehr selbst oder mit Unterstitzung durch nichtstaatliche Organisationen oder mithilfe von bereits
wahrend seines vormaligen Aufenthalts in Griechenland aufgebauten sozialen Netzwerken in der Lage ware, seine
elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen. Fir die Beurteilung seiner Rickkehrsituation kénnen neben den bisherigen
Lebensumstanden in Griechenland unter Berucksichtigung der Dauer des vormaligen Aufenthalts in Griechenland als
Schutzberechtigter auch eine etwaige auf dem griechischen Arbeitsmarkt verwertbare Ausbildung oder
Arbeitserfahrung sowie Sprachkenntnisse des Beschwerdefiihrers von Bedeutung sein, auch vorhandene eigene
finanzielle Mittel oder familidare bzw. soziale Unterstiitzung kdnnten in diese Bewertung miteinbezogen werden.

Aufgrund der mangelhaft ermittelten Sachverhaltsgrundlage unter BerUcksichtigung der jingsten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs kann im gegenstandlichen Fall sohin nicht abschlieRend beurteilt werden, ob im Fall einer
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Griechenland die reale Gefahr einer Verletzung seiner gemaR Art. 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte bestiinde.

Im fortgesetzten Verfahren bedarf es daher weiterer Erhebung dazu, wann der Beschwerdeflhrer tatsachlich in
Griechenland eingereist ist, wie lange er sich dort aufgehalten hat, wie er nach seiner Asylantragstellung bis zur
Asylgenehmigung in Griechenland untergebracht und versorgt wurde, ob und wann er von der Asylgewahrung
Kenntnis erlangte, allenfalls unter welchen Umstanden er von seiner Asylgewahrung bis zur Ausreise aus Griechenland
gelebt hat und inwiefern es ihm maoglich ist die Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigung zu beantragen. Weiters
bedarf es einer Abklarung zum aktuell bestehenden Angebot an Programmen, die IntegrationsmaBnahmen fir



Schutzberechtigte anbieten, und zu deren Umfang (siehe dazu auch VfGH 25.06.2021, E 599/2021, Rz 21). Darlber
hinaus sind weitere Erhebungen im gegenstandlichen Fall notwendig, namlich zu den Fragen, ob dem
Beschwerdefihrer im Fall einer Ruckkehr nach Griechenland zumindest in der anfanglichen Zeit von Seiten des Staates
Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitdren Einrichtungen zur Verfigung stinde und - sollte dies zu
verneinen sein - ob der Beschwerdefuhrer allenfalls mit Hilfe von nichtstaatlichen Einrichtungen oder durch
Unterstlitzung von Angehdrigen oder Bekannten seine elementaren Bedirfnisse befriedigen kénnte, ohne einer
ernsthaften Gefahr ausgesetzt zu sein, aufgrund der Lebensumstande eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK oder Art. 4 GRC zu erfahren.

Wie dargelegt wurde im gegenstandlichen Fall der entscheidungswesentliche Sachverhalt trotz bestehender

Moglichkeiten nicht ausreichend ermittelt, weshalb zwingend nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG vorzugehen war.

Der Verwaltungsgerichtshof geht - nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der Erlduterungen zu 8 21 Abs. 3 und Abs.
6a BFA-VG - davon aus, dass immer dann, wenn der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes durch
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Ermittlungsmangel anhaften, die nicht vom Bundesverwaltungsgericht in
der fir die Erledigung gebotenen Eile beseitigt werden kénnen, der Beschwerde gemaR 8§ 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG
stattzugeben ist. Eine Verhandlung hat diesfalls zu unterblieben. Ist hingegen davon auszugehen, dass das
Bundesverwaltungsgericht die Ermittlungsmangel rasch und ohne gréeren Aufwand selbst beseitigen kann, hat es
von einer Beschwerdestattgebung nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG Abstand zu nehmen und die Erganzung des
Ermittlungsverfahrens (samt der Feststellung allféllig fehlenden Sachverhaltes) selbst vorzunehmen. Dabei hat es sich
bei der Beurteilung gemal’ 8 21 Abs. 6a BFA-VG im Rahmen der Ermessensibung, ob eine Verhandlung durchzufihren
ist, auch davon leiten zu lassen, ob die vorhandenen Ermittlungsmangel zweckmaRigerweise durch im Rahmen der
Verhandlung vorzunehmende Beweisaufnahmen beseitigt werden kénnen (vgl. VwGH 08.07.2021, Ra 2021/20/0074,
mit Verweis auf VwWGH 15.05.2020, Ra 2020/14/0060).

Angesichts der notwendigen Ermittlungen zur Situation in Griechenland und der umfassenden Befragung des
Beschwerdefiihrers kann das Bundesverwaltungsgericht die Ermittlungsmangel nicht in der fir die Erledigung des im
Rahmen des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens abzuwickelnden Beschwerdeverfahrens gebotenen Eile beseitigen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3§ 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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