jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2021/5/14 L521
2118691-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.05.2021

Entscheidungsdatum

14.05.2021
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 8§57
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG §52 Abs1
FPG §52 Abs5
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG 8§53 Abs3 Z1
FPG 8§55 Abs2
Spruch

L5212118691-3/101E
Schriftliche Ausfertigung des am 10.05.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde des XXXX ,
Staatsangehorigkeit Turkei, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 25.08.2020, ZI.
237247706-190984371, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I.-Ill. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRRgabe als unbegriindet
abgewiesen, dass die wider die beschwerdefiihrende Partei erlassene Rickehrentscheidung auch auf 8 52 Abs. 5 FPG
2005 gestutzt wird und Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: ,Gemaf 8 52 Abs. 9 iVm8 46 FPG
2005 wird festgestellt, dass die Abschiebung von XXXX, in die Republik Turkei zulassig ist".

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird Folge gegeben und es wird die Frist fur
die freiwillige Ausreise gemal3 § 55 Abs. 2 FPG 2005 mit zwei Wochen ab Rechtskraft dieser Entscheidung festgelegt.
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Ill. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wird mit der MalRgabe als unbegrindet
abgewiesen, dass das wider die beschwerdefihrende Partei ausgesprochene Einreiseverbot auf die Dauer von vier
Jahren und sechs Monaten herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger der Turkei, stellte am 06.11.2000 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den er am 14.08.2002 zurtickzog.

In der Folge begrindete der Beschwerdeflhrer (der zunachst den Namen XXXX flihrte) erstmals am 05.08.2002 einen
Wohnsitz im Bundesgebiet. Er halt sich seither - von Urlaubsaufenthalten in der Turkei abgesehen - im Bundesgebiet
auf. Der Beschwerdeflihrer verfligte zuletzt Uber einen am 23.06.2006 erteilten und bis zum 23.05.2011 gultigen
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-Familienangehoriger”. Aufgrund eines Ersuchens der Bundespolizeidirektion Wien
vom 13.07.2012 wurde der Aufenthaltstitel des Beschwerdefihrers mit 25.07.2012 wiederrufen.

2. Am XXXX schloss der Beschwerdefuhrer in Wien die Ehe mit der &sterreichischen Staatsangehdrigen XXXX . Aus der
Ehe gingen drei Kinder hervor.

Nachdem der Beschwerdefuihrer in der Folge ab dem Jahr 2004 zundchst mit Betretungsverboten im Hinblick auf die
eheliche Wohnung belegt wurde und er in der Folge eine aulRereheliche Beziehung einging, wurde seine mit XXXX
geschlossene Ehe am 28.06.2006 geschieden.

Am 02.11.2015 ging der Beschwerdefihrer neuerlich die Ehe mit XXXX ein. Mit gemeinsamer Eingabe an das
Bezirksgericht Innere Stadt Wien vom 11.06.2019 beantragten der Beschwerdefuhrer und XXXX die Scheidung ihrer
Ehe im Einvernehmen und brachten dazu vor, dass die eheliche Lebensgemeinschaft seit Oktober 2018 aufgehoben
und die Ehe unheilbar zerrittet sei. Nachdem der Beschwerdeflihrer diesen Nachweis Uber ein Jahr lang nicht in
Vorlage brachte, erlieR das Bezirksgericht Innere Stadt Wien erst am 11.11.2020 einen Beschluss Uber die Scheidung
der Ehe des Beschwerdefiihrers und XXXX . Dieser Beschuss konnte dem Beschwerdefiihrer in der Folge nicht

zugestellt werden.

Mit Eingabe seiner rechtsfreundlichen Vertreterin vom 04.12.2020 zog der Beschwerdefihrer seinen Antrag auf
Scheidung seiner Ehe im Einvernehmen zurtick. Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien stellte das Scheidungsverfahren
in der Folge mit Beschluss vom 11.12.2020, XXXX ein.

3. Yom Jahr 2005 an wurde der Beschwerdefihrer wiederholt strafffallig. Zur diesbezlglichen Vorgeschichte wird
zunachst auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.04.2012, ZI. 2010/18/0426, verwiesen. Mit diesem
Erkenntnis wies der Verwaltungsgerichtshof eine Beschwerde gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 04.10.2010, ZI. E1/479.744/2009, als unbegrindet ab. Mit diesem Bescheid hatte die
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien - im Instanzenzug - gegen den Beschwerdefuhrer gemaf 8 60 Abs. 1
und Abs. 2 Z. 1 und Z. 2 iVm 8 63 Abs. 1 FPG 2005 in der damals anzuwendenden Fassung ein fur die Dauer von zehn
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Zur Begrindung wurden nebst insgesamt acht Betretungsverboten
sowie einem Waffenverbot vier strafgerichtliche Verurteilungen des Beschwerdefihrers sowie diverse
Verwaltungstibertretungen (u.a. gemald 8 84 Abs. 1 Z. 2 SPG wegen Missachtung eines Betretungsverbotes, gemal3 § 14
Abs. 8 FSG wegen Inbetriebnahme eines Kraftfahrzeuges im Zustand der Minderalkoholisierung, gemal3§ 82 Abs. 1
SPG und 8 1 Abs. 1 Z. 1 und 2 WLSG wegen aggressiven Verhaltens gegentber Organen der 6ffentlichen Aufsicht und
Larmerregung sowie - zuletzt im Jahr 2010 - gemaB8 5 Abs. 1 StVO wegen Lenkens eines KFZ in
alkoholbeeintrachtigtem Zustand und 8 1 Abs. 3 FSG) ins Treffen geflhrt.

Der Verwaltungsgerichtshof erkannte, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht auf Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/80 des
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Assoziationsrates vom 19.09.1980 Uber die Entwicklung der Assoziation berufen kdnne, da er nicht ein Jahr bei einem
Arbeitgeber durchgehend beschéftigt gewesen sei. Seine EheschlieBung mit einer 6sterreichischen Staatsangehdrigen
kénne ihm weder eine Rechtsposition nach dem genannten Beschluss, noch die eines beglnstigten
Drittstaatsangehorigen verschaffen, weil sich weder aus der Beschwerde noch aus dem Verwaltungsakt Anhaltspunkte
dafur ergeben wirden, dass seine Ehefrau, von der er inzwischen auch wieder geschieden worden sei, ihr Recht auf
Freizlgigkeit in Anspruch genommen hatte. Es sei auch nicht der erhéhte GefdhrdungsmalRstab des § 56 Abs. 1 FPG
anzuwenden gewesen, weil der Beschwerdefiihrer seine erste Straftat bereits am 30.03.2005, somit vor Erlangung
seines Niederlassungsnachweises am 06.10.2005 (der gemdB & 11 Abs. 1 lit. ¢ NAG-DV ab 01.01.2006 als
Aufenthaltstitel ~ "Daueraufenthalt-Familienangehdriger"  weitergalt), gesetzt habe. Die Trennung des
Beschwerdefiihrers von seinen Angehdrigen im Bundesgebiet sei im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen.

4. Der Beschwerdeflihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung in der Folge nicht nach. Zum weiteren Geschehnisverlauf
wird auf den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.06.2016, L521 2118691-1/12E, verwiesen. Mit diesem
Beschluss wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom
09.11.2015, ZI. 237247706-151238835, Folge gegeben und die Sache gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

Dem Verfahren lag ein Antrag des Beschwerdefiihrers vom 02.04.2014 auf Aufhebung des wider ihn erlassenen
Aufenthaltsverbotes zugrunde. Der Beschwerdeflihrer begriindete seinen Antrag bzw. sein Rechtsmittel insbesondere
damit, wieder mit seiner ehemaligen Gattin und seinen drei Kindern zusammenzuleben und seine Gattin am
02.11.2015 neuerlich geehelicht zu haben. Aufgrund falscher Freunde sei es zu privaten Problemen gekommen, die zur
Scheidung und den ersten strafgerichtlichen Verurteilungen gefiihrt hatten. Nunmehr habe er aus seinen Fehlern
gelernt und sich mit seiner Gattin verséhnt. Da sein jingster Sohn an infantiler Cerebralparese leide und sei zu 70%
gesundheitlich eingeschrankt sei, sei er auf die Betreuung durch den Beschwerdeflhrer besonders angewiesen.

5. Das aufgrund des den Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.06.2016, L521 2118691-1/12E, wieder
zustandige Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fihrt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Aufhebung des wider
ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes in der Folge keiner weiteren inhaltlichen Erledigung zu.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2019, ZI. 237247706-190441050, wurde wider
den Beschwerdeflihrer - nach weiteren strafrechtlichen Anklagen und der Erlassung einer einstweiligen Verfligung
gemal § 382b und 382e EO am 11.02.2019 - die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Im Gefolge einer Einvernahme am 07.05.2019 zog der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf Aufhebung des wider ihn
erlassenen Aufenthaltsverbotes zuruick, darGber hinaus wurde der Beschwerdefihrer aus der Schubhaft entlassen und
ihm mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2019, ZI. 237247706-190463266, gemaR §
77 FPG 2005 ein gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Beim Versuch, dem Beschwerdeflihrer in weiterer Folge einen auf dem 16.09.2019 datierten Ladungsbescheid zur
Vorsprache bei der tirkischen Botschaft zur Erlangung eines Heimreisezertifikates zuzustellen, wurde von Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes am 20.09.2019 festgestellt, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht mehr an der von
ihm angegebenen Anschrift aufhielt. Der aktuelle Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers konnte in der Folge nicht
festgestellt werden.

7. Am 25.09.2019 wurde der Beschwerdefihrer festgenommen und wider ihn mit Beschluss des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 27.9.2019, 33 Hv 18/18b-72, die Untersuchungshaft verhdangt. Im Anschluss wurde der
Beschwerdefiihrer bis zu seiner Entlassung aus der Strafhaft am 04.09.2020 durchgehend in Untersuchungs- und
anschlieBend in Strafhaft angehalten.

8. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 20.03.2020 wurde der Beschwerdefihrer seitens des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl dazu aufgefordert, zu diversen Fragen - Uberwiegend betreffend das Privat-
und Familienleben im Bundesgebiet und bestehende Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat - schriftlich zu
beantworten.

Eine erste Stellungnahme brachte der Beschwerdeflhrer persdnlich am 27.03.2020 ein, eine weitere Stellungnahme
seiner seinerzeitigen rechtsfreundlichen Vertreterin wurde am 27.07.2020 eingebracht.

9. Mit dem hier angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.08.2020, ZI.
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237247706-190984371, wurde dem den Beschwerdeflihrer - ohne zuvor eine niederschriftliche Einvernahme
durchzufuhren - kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 10
Abs. 2 AsylG 2005 und 8 9 BFA-VG wurde wider den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 1
Z. 1 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt Il.). Ferner wurde gemaf38 52 Abs. 9 FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdefuhrers gemaR § 46 FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt l11.), wobei ein Zielstaat dem bezughabenden
Spruchpunkt nicht entnommen werden kann. Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemalR § 18
Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt und ausgesprochen, dass gemaR8 55 Abs. 4 FPG 2005 keine
Frist flr eine freiwillige Ausreise bestehen wirde (Spruchpunkt IV.). SchlieBlich wurde wider den Beschwerdefiihrer
gemal § 53 Abs. 1 und Abs. 3 Z. 1 FPG 2005 ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt V.).

Begrundend fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer halte sich
aufgrund eines im Jahr 2010 erlassenen Aufenthaltsverbotes unrechtmaBig um Bundesgebiet auf und verflge Gber
keinen gultigen Aufenthaltstitel. Er sei jedoch ungeachtet seines unrechtmaligen Aufenthaltes aufgrund des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.04.2019, Ra 2019/21/0009, als ,ARB-Turke" anzusehen und es
gelange deshalb der erhéhte Gefahrdungsmalistab des § 67 Abs. 1 erster Fall FPG 2005 zur Anwendung. In Anbetracht
des festgestellten Sachverhaltes bestehe kein Zweifel daran, dass vom Beschwerdefiihrer nicht eine tatsachliche,
gegenwartige unerhebliche, sondern auch eine nachhaltige und maRgebliche Gefdahrdung der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit ausgehen wurde.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sei seit dem 19.4.2012 rechtswidrig. Der Beschwerdefihrer
verflige zwar grundsatzlich Gber starke familidre Bindungen im Bundesgebiet, diese wiirden aber aufgrund der immer
wiederkehrenden hauslichen Gewalt eine massive Schmalerung erfahren. Der Beschwerdefiihrer sei weder beruflich,
noch sozial oder finanziell integriert und ,unzahlige Male angeklagt und rechtskraftig von osterreichischen Gerichten
verurteilt” worden. Da in der Turkei die Eltern des Beschwerdefihrers leben wirden, kdnne von aufrechten Bindungen
zum Herkunftsstaat ausgegangen waren.

In einer Zusammenschau wiirden die bestehenden familidaren Bindungen im Bundesgebiet die vom Beschwerdefiihrer
ausgehende Gefahrdung nicht aufliegen, sodass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung unter dem Gesichtspunkt
des Art. 8 EMRK zuldssig sei. Die wiederholten strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers zeugten von
Uneinsichtigkeit, einer hohen Ruckfallswahrscheinlichkeit, wiederkehrenden Konflikten mit dem Gesetz, einer
beharrlichen Ignoranz der Rechtsordnung und die Bereitschaft zur Schadigung von Mitblrgern. Aufgrund der
persénlichen Situation des Beschwerdeflhrers habe eine Zukunftsprognose negativ auszufallen. Zum Schutz der
Bevolkerung und deren Vermdgens musse ein Einreiseverbot mit der Ruckkehrentscheidung verbunden werden.
Weshalb bei einer méglichen Hochstdauer eines Einreiseverbotes von zehn Jahren im konkreten Fall die Ausschépfung
der Hochstdauer erforderlich war, kann dem angefochtenen Bescheid nicht entnommen werden.

10. Mit Verfahrensanordnungen vom 25.08.2020 wurde dem Beschwerdefliihrer gemaR & 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig
eine Rechtsberatungsorganisation flr das Beschwerdeverfahren beigegeben und der Beschwerdefiihrer ferner gemaf
§ 52a Abs. 2 BFA-VG darUber informiert, dass er verpflichtet sei, ein Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu
nehmen.

11. Mit weiterem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.08.2020, ZI. 237247706-200773517,
wurde wider den Beschwerdeflhrer gemaR §8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 die (nach seiner Entlassung aus der Strafhaft und
dem Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafen zu vollziehende) Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

12. Gegen den der vormaligen rechtsfreundlichen Vertreterin des Beschwerdefihrers am 31.08.2020 durch
Hinterlegung zugestellten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl richtet sich die im Wege seiner
nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht,
womit die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde und die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht beantragt
werden. Ferner begehrt der Beschwerdeflhrer, das Bundesverwaltungsgericht moge ,die belangte Behorde in die
Kosten dieses Verfahrens verfallen”.

In der Sache bringt der Beschwerdefuihrer vor, er habe zuletzt Uber einen Niederlassungsbachweis verfigt, was ihm
ein unbefristetes Niederlassungsrecht in Osterreich verschaffen wiirde. Das wider ihn erlassene Aufenthaltsverbot in
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der Dauer von zehn Jahren sei zwischenzeitlich wegen Zeitablaufes aul3er Kraft getreten. Sein Niederlassungsrecht
wulrde damit wieder aufleben, zumal sich der Beschwerdefuihrer auf die Stillhalteklausel berufen konne und er seinen
Niederlassungswillen nicht aufgegeben habe. Allenfalls sei der Beschwerdefihrer auch berechtigt, als turkischer
Ehegatte einer Osterreichischen Staatsburgerin  einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” im Inland zu stellen und das diesbezligliche Verfahren im Inland abzuwarten.

Wahrend der vom Beschwerdefuhrer verbufRten unbedingten Haftstrafen sei stets in Justizanstalten beschaftigt
gewesen. Die vorUbergehende Nichtzugehdrigkeit zum Arbeitsmarkt kénne ihm vor dem Hintergrund der Judikatur
des europaischen Gerichtshofes in der Rechtssache C-340/97 nicht zur Last gelegt werden. Der Verlust einer nach dem
Assoziierungsabkommen erworbenen Rechtsstellung sei nur nach MalRgabe des Art. 14 Abs. 1 des Beschlusses Nr.
1/80 des Assoziationsrates vom 19.09.1980 Uber die Entwicklung der Assoziation mdglich und setze voraus, dass vom
Betroffenen eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung ausgeht, die das Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Demnach kdnnten nur terroristische Gewaltakte oder Anschlage, die auf die Beseitigung der staatlichen
Ordnung und er Einrichtungen gerichtet waren, aufenthaltsbeendende MalBnahmen rechtfertigen.
Rauschgiftkriminalitat genlige im Allgemeinen noch nicht fur eine Aufenthaltsbeendigung. Bei funf strafgerichtlichen
Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ware nur bedingte Freiheitsstrafen ausgesprochen worden. Verurteilungen zu
unbedingten freien Strafen in den Jahren 2013 und 2016 wirden im Zusammenhang mit Suchtmittelkonsum stehen.
Die Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten liege bereits acht Jahre zuriick. Zuletzt sei der
Beschwerdefiihrer nur zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt worden und es liege das
Fehlverhalten auch bereits zwei Jahre zurlck.

Der Beschwerdefiihrer sei nahezu 20 Jahren Osterreich aufhiltig, davon wéren zwélf Jahre des Aufenthaltes
rechtmaRig. Er spreche gut Deutsch, sei teilweise berufstatig gewesen und selbst wahrend der Anhaltung in Strafhaft
einer Beschaftigung nachgegangen. Er habe sich ,durch Absolvieren von mehreren Ausbildungszwecken beim WIFI
integriert”. Seine aus seiner Ehegattin und den drei minderjihrigen S6hnen bestehende Kernfamilie lebe in Osterreich.
Die berechtigten personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet
wlrden ,massivst Uberwiegen”. Das belangte Bundesamt Ger auch unrichtig davon aus, dass keine innigen
Beziehungen zur Kernfamilie bestehen wirden. Das Bild einer zerrissenen Familie bestehe jedenfalls nicht. Die
angefochtene Entscheidung greife somit in Rechte des Beschwerdefiihrers nach Dicken acht EMRK ein, was im
vorliegenden Fall nicht gerechtfertigt sei.

13. Die Beschwerdevorlage langte am 30.09.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in
weiterer Folge zundchst der Gerichtsabteilung L524 und in weiterer Folge aufgrund einer Unzustandigkeitsanzeige der
Leiterin dieser Gerichtsabteilung der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zugewiesen.

14. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.10.2020, L521 2118691-3/6Z, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers, seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzuldssig zurtickgewiesen.
GemalR§ 18 Abs. 5 BFA-VG wurde der Beschwerde in Abdnderung des Spruchpunktes IV. des angefochtenen
Bescheides amtswegig die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer in seinem
Rechtsmittel die Annahme des belangten Bundesamtes substantiiert bestritten habe, dass kein harmonisches
Familienleben vorliegen wirde. Da das belangte Bundesamt weder den Beschwerdefihrer, noch dessen Ehefrau und
auch nicht die gemeinsamen Kinder einvernommen habe, stellten sich die Annahmen des belangten Bundesamtes
zum Familienleben des Beschwerdeflihrers aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes als rein spekulativ dar, was
einen wesentlichen Begrindungsmangel darstellen wirde. In Anbetracht dessen sowie im Kontext der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes sei auRerdem die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zwingend notwendig,
da seitens des belangten Bundesamtes die notwenige Einvernahme des Beschwerdefihrers und seiner Angehorigen
unterlassen wurde und schon deshalb nicht von einem eindeutigen Fall im Sinn der Rechtsprechung - der das
Absehen von einer mindlichen Verhandlung ermdglicht hatte - gesprochen werden kann.

15. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hob in der Folge den wider den Beschwerdeflhrer erlassenen
Schubhaftbescheid vom 25.08.2020, ZI. 237247706-200773517, von Amts wegen auf. In einem dazu angefertigten
Aktenvermerk wird die Entlassung des Beschwerdeflhrers seitens des verfahrensfihrenden Referenten des
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Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl als ,sehr bedenklich und kritisch” bezeichnet.

16. Am 01.10.2020, am 16.10.2020 und am 01.12.2020 richtet das Bundesverwaltungsgericht Aufforderungen an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, die fremdenrechtlichen Vorakten (der vorgelegte Verwaltungsakt enthalt als
altestes Aktenstick eine E-Mail vom 13.03.2020) betreffend den Beschwerdefuhrer vorzulegen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl brachte in der Folge Aktenteile Uber die Aufhebung des
Schubhaftbescheides in  Vorlage. Weitere Akten betreffend den Beschwerdefihrer wurden dem
Bundesverwaltungsgericht nicht Gbermittelt.

17. Zur Vorbereitung der fir den 30.11.2020 anberaumten mundlichen Verhandlung wurden der rechtsfreundlichen
Vertretung des Beschwerdefiihrers mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.11.2020 aktuelle
Landerdokumentationsunterlagen zur allgemeinen Lage in der Turkei, zur Verflgbarkeit einer Drogenersatztherapie
sowie zur Gewahrleistung einer medizinischen Betreuung wdahrend der Covid-19-Pandemie zur Wahrung des
Parteiengehors Ubermittelt und die Mdglichkeit eingerdumt, dazu innerhalb einer Frist schriftlich oder im Rahmen der
Verhandlung mundlich Stellung zu nehmen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurden zur Vorbereitung der mundlichen Verhandlung auBerdem
Urteilsausfertigungen betreffend die Urteile des Landesgerichtes fur XXXX

18. Am 30.11.2020 und am 12.01.2021 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung im
Beisein des Beschwerdefihrers, seiner rechtsfreundlichen Vertretung und eines Dolmetschers fir die turkische
Sprache durchgefuhrt. Im Verlauf dieser Verhandlung wurde dem BeschwerdefUhrer Gelegenheit gegeben, seinen
Standpunkt umfassend darzulegen. Darlber hinaus wurde die Ehegattin des Beschwerdefiihrers, XXXX , und die
minderjahrigen Sohne des Beschwerdefiihrers, XXXX , als Zeugen einvernommen.

19. Aufgrund des Vorbringens in der mindlichen Verhandlung am 30.11.2020 sowie der zu diesem Zeitpunkt
vorhandenen Verfahrensergebnisse wurde in der Folge der Akt des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien betreffend das
aktuelle Ehescheidungsverfahren des Beschwerdefiihrers angefordert und ferner die Landespolizeidirektion Wien um
Ubermittlung vorhandener verwaltungsstrafrechtlicher Vormerkungen und Anzeigen ersucht.

Der Beschwerdefiihrer brachte seinerseits am 08.01.2021 eine Beschwerdeerganzung ein, in welcher ausfihrlich auf
ein - aus Sicht des Beschwerdeflhrers nach wie vor aufgrund eines Antrages vom 24.02.2011 anhangiges - Verfahren
zur Erteilung eines Aufenthaltstitels vor dem Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35, eingegangen wird.
Ferner nimmt der Beschwerdefiihrer nochmals ausfihrlichst auf sein Privat- und Familienleben im Bundesgebiet
Bezug und beantragt, eine Riickkehrentscheidung dauerhaft fir unzulassig zu erkldren und ihm einen Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl trat dem Vorbringen des Beschwerdefihrers in seiner
Beschwerdeergdnzung in einer schriftlichen Stellungnahme vom 12.01.2021 entgegen.

20. Infolge einer Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes teilte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35,
am 22.01.2021 mit, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vom 24.02.2011 als
Erstantrag gefihrt werde und beabsichtigt sei, diesen Antrag gemal § 11 Abs. 2 Z. 1 iVm§& 11 Abs. 4 Z. 1 NAG

abzuweisen.

21. Der Beschwerdefuhrer duRerte sich zur vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35, vertretenen
Rechtsansicht zunachst mit Stellungnahme vom 29.01.2021. Eine weitere, zunachst angeklndigte Stellungnahme
wurde innerhalb der eingerdumten und mit Verfiigung vom 12.02.2021 verlangerten Frist zunachst nicht eingebracht.

22. Da aus den dem Bundesverwaltungsgericht nach der mindlichen Verhandlung am 12.01.2021 seitens der
Landespolizeidirektion Wien Ubermittelten verwaltungsstrafrechtlicher Vormerkungen und Anzeigen hervorging, dass
der Beschwerdefihrer am 25.12.2020 in Wien mit Suchtgift, namlich Kokain, betreten wurde, forderte das
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrer mit Note vom 22.03.2021 auf, sich zur dahingehenden Anzeige der
Polizeiinspektion Leopoldsgasse zu aulBern.

23. In seiner Stellungnahme vom 29.03.2021 brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass er am
25.12.2020 in alkoholisiertem Zustand und ohne im Besitz einer Lenkerberechtigung zu sein ein Fahrzeug gelenkt
habe. Das in diesem Fahrzeug aufgefundene Kokain habe jedoch nicht ihm gehdrt, sondern einem Freund. Aus Angst
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vor strafrechtlicher Verfolgung wegen Suchtgifthandels habe er das Suchtgift jedoch unrichtig als sein eigenes Suchtgift
deklariert und dessen Konsum eingeraumt. Er bestreite nunmehr vehement jeden ,Suchtgiftbezug”.

24. Aufgrund der Verantwortung des Beschwerdefihrers wurde die bereits geschlossene mundliche Verhandlung
neuerlich eréffnet und diese am 19.04.2021 im Beisein des Beschwerdeflhrers, seiner rechtsfreundlichen Vertretung,
eines Vertreters des belangten Bundesamtes und eines Dolmetschers fur die turkische Sprache fortgesetzt. Im Gefolge
der fortgesetzten Verhandlung wurde ein Polizeibeamter und der Beschwerdefiihrer zum Vorfall vom 25.12.2020
einvernommen. Da ein weiter Polizeibeamter keine Entbindung von der Amtsverschwiegenheit vorweisen konnte,
musste die mindliche Verhandlung neuerlich vertagt werden.

25. Am 10.05.2021 wurde die mandliche Verhandlung mit der Einvernahme des zweiten beim Vorfall vom 25.12.2020
involvierenden Polizeibeamten, eines Vertreters des belangten Bundesamtes und eines Dolmetschers fur die tirkische
Sprache fortgesetzt. Der Beschwerdefihrer und seine rechtsfreundliche Vertretung blieben der Verhandlung
unentschuldigt fern.

Im Anschluss an die mudndliche Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis samt den wesentlichen
Entscheidungsgriinden mundlich verkiindet und seitens des Beschwerdefiihrers mit Eingabe seiner rechtsfreundliche
Vertretung vom 11.05.2021 unter gleichzeitiger Vollmachtsaufldsung die Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung des
Erkenntnisses beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer fuhrt derzeit den im Spruch angefiihrten Namen, er ist Staatsangehoriger der Turkei und
Angehdriger der turkischen Volksgruppe. Vormals fuhrte der Beschwerdefihrer den Namen XXXX . Mit Beschluss des
Zivilgerichtes in XXXX (Provinz XXXX ) vom 11.11.2014, ZI. 2014/325, wurde eine Anderung des Familiennamens des
Beschwerdefiihrers XXXX von auf XXXX bewilligt.

Der Beschwerdefihrer wurde am XXXX im Landkreis XXXX in der Provinz XXXX in der Tlrkei geboren und lebte dort bis
zu seiner Ausreise im Jahr 1998. Er besuchte im Landkreis XXXX die Grundschule, anschlieBend die Hauptschule und
dann ein Lyzeum, letzteres ohne die Matura zu erlangen. In der Folge erlernte der Beschwerdefiihrer den Beruf des
Kochs. Den Wehrdienst in der TUrkei leistete der Beschwerdefiihrer nicht ab.

Der Beschwerdefihrer ist Moslem und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Er ist gesund und
steht nicht in medizinischer Behandlung.

Die Eltern des Beschwerdefiihrers leben nach wie vor in der Turkei und dort in der Stadt XXXX in einer Wohnung. Der
Vater des Beschwerdefiihrers ist Pensionist, seine Mutter fuhrt den Haushalt. Im Haushalt der Eltern lebt ferner ein
Bruder des BeschwerdefUhrers, welcher als Koch erwerbstatig ist. Ferner leben in der Turkei und dort in Istanbul zwei
Schwestern des Beschwerdeflhrers, die beide verheiratet sind und den Haushalt ihrer Familien fihren. Mit seinem
Bruder und seinen Schwestern in der Turkei steht der Beschwerdefihrer in gelegentlichem telefonischem Kontakt.

Bis in das Jahr 2011 besuchte der Beschwerdeflihrer die Turkei fir Urlaubsaufenthalte sowie zum Zweck des Besuchs

von Angehdrigen.

1.2. Der Beschwerdefiihrer reiste an einem nicht mehr feststellbaren Tag im Jahr 1998 unrechtmaBig in das
Bundesgebiet ein und hielt sich zunachst etwa zwei Jahre illegal im Bundesgebiet auf. Am 06.11.2000 stellte er einen
Antrag auf internationalen Schutz, den er am 14.08.2002 (ohne zuvor den Status eines Asylberechtigten oder eines
subsidiar Schutzberechtigten erlangt zu haben) zurtickzog. Am 05.08.2002 begriindete der Beschwerdeflhrer erstmals
einen Wohnsitz im Bundesgebiet. Die Meldehistorie des Beschwerdefiihrers weist in frilhen Jahren Licken auf
(nédmlich vom 11.11.2005 bis zum 09.03.2006, vom 04.09.2006 bis zum 16.01.2007, vom 13.11.2007 bis zum 11.01.2008
und vom 05.05.2009 bis zum 13.10.2009 sowie vom 04.06.2019 bis zum 25.09.2019). Im Zeitraum 24.06.2008 bis
05.05.2009 war der Beschwerdefuhrer obdachlos gemeldet.

Vom 30.08.2010 an bis zum 04.06.2019 war der Beschwerdefihrer durchgehend bei seiner Ehegattin XXXX gemeldet.
Vom 25.09.2019 an bis zum 16.10.2020 unterhielt der Beschwerdefiihrer Hauptwohnsitze in der Justizanstalt
Josefstadt, der Justizanstalt Krems und dem Polizeianhaltezentrum RoRBauer Lande. Vom 16.10.2020 am bis zum



07.04.2021 war der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet nicht aufrecht gemeldet. Am 08.04.2021 begriindete er
neuerlich einen Hauptwohnsitz bei seiner Ehegattin XXXX .

1.3. Der Beschwerdefuhrer verflgte zuletzt Uber ein beschadigtes (und damit unbrauchbares) turkisches
Reisedokument, ausgestellt von der Botschaft des Republik Turkei in Wien am 29.07.2015 ( XXXX ), guiltig bis zum
23.08.2023. Er hat dieses Reisedokument eigenen Angaben zufolge in den letzten Wochen (nach seiner Entlassung aus
der Haft, wo das Reisedokument noch vorhanden war) verloren.

1.4. Am 08.10.2002 schloss der Beschwerdeflhrer in Wien die Ehe mit der 6sterreichischen Staatsburgerin XXXX . Aus
der Ehe gingen drei Kinder hervor, namlich XXXX . Die Kinder des Beschwerdeflhrers sind Osterreichische
Staatsburger.

Nachdem der Beschwerdefuhrer in der Folge ab dem Jahr 2004 zunachst mit Betretungsverboten im Hinblick auf die
eheliche Wohnung belegt wurde und er in der Folge eine aulBereheliche Beziehung einging, wurde seine mit XXXX
geschlossene Ehe am 28.06.2006 geschieden. Am 02.11.2015 ging der Beschwerdefihrer neuerlich die Ehe mit XXXX

ein.

Mit gemeinsamer Eingabe an das Bezirksgericht Innere Stadt Wien vom 11.06.2019 beantragten der Beschwerdefihrer
und XXXX die Scheidung ihrer Ehe im Einvernehmen und brachten dazu vor, dass die eheliche Lebensgemeinschaft seit
Oktober 2018 aufgehoben und die Ehe unheilbar zerrittet sei. Im Gefolge der Tagsatzung vor dem Bezirksgericht
Innere Stadt Wien am 15.10.2019, XXXX , bekraftigen der Beschwerdefihrer undXXXX ihre Angaben im
Scheidungsantrag und schlossen einen Vergleich gemal § 55a EheG, wonach der Beschwerdefiihrer die Ehewohnung
bereits gerdumt habe und ein wechselseitiger Unterhaltsverzicht abgegeben wurde. Der Beschwerdefiihrer und XXXX
vereinbarten ferner hinsichtlich der Kinder die gemeinsame Obsorge sowie die hauptsachliche Betreuung durch die
Mutter. Von der naheren Regelung eines Besuchsrechtes sowie des Kindesunterhaltes wurde abgesehen,
insbesondere weil sich der Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt in Untersuchungshaft befand und einkommens-

und vermdgenslos war.

Ein Scheidungsbeschluss wurde in der Tagsatzung vor dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien am 15.10.2019 nicht
verkiindet, da der Beschwerdefiihrer noch keine Elternberatung nach § 95 Abs. 1a AuBStrG in Anspruch genommen
hatte. In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflihrer wiederholt dazu aufgefordert, einen Nachweis Uber die
Inanspruchnahme dieser Beratung vorzulegen. Nachdem der Beschwerdefiihrer diesen Nachweis tber ein Jahr lang
nicht in Vorlage brachte, erliel das Bezirksgericht Innere Stadt Wien am 11.11.2020 einen Beschluss Uber die
Scheidung der Ehe des Beschwerdefiihrers und XXXX . Dieser Beschuss konnte dem Beschwerdefihrer in der Folge
nicht zugestellt werden.

Mit Eingabe seiner rechtsfreundlichen Vertreterin vom 04.12.2020 zog (nur) der Beschwerdefuhrer seinen Antrag auf
Scheidung seiner Ehe im Einvernehmen zurick. Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien stellte das Scheidungsverfahren
in der Folge mit Beschluss vom 11.12.2020, XXXX , ein. Der Beschwerdefiihrer und XXXX sind somit nach wie vor
aufrecht verheiratet.

Die Ehegattin des BeschwerdefUhrers hat ihr Recht auf Freizligigkeit nicht in Anspruch genommen.

1.5. Am 11.10.2020 beantragte der Beschwerdefihrer eine Niederlassungsbewilligung als Familienangehoriger gemaf
§8 49 FrG 1997, diese wurde ihm zunachst mit Gultigkeit vom 21.10.2002 bis 31.10.2003 erteilt und in der Folge
mehrmals verlangert.

Am 06.10.2005 beantragte der Beschwerdefiihrer die unbefristete Niederlassungsbewilligung
(Niederlassungsnachweis, &8 49 Abs. 2 FrG 1997), eine solche wurde ihm mit Giltigkeit bis zum 05.10.2015 umgehend
erteilt. Da der Beschwerdefiihrer seines Aufenthaltstitels am 25.04.2006 verlustig wurde, beantragte er am 08.06.2006
neuerlich einen Aufenthaltstitel. Infolge der zwischenzeitlichen rechtlichen Anderungen durch das
Fremdenrechtspaket 2005 wurde dem Beschwerdefihrer nunmehr ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt -
Familienangehoriger” erteilt, wobei die Glltigkeit der Aufenthaltskarte mit 23.05.2011 befristet wurde. Am 24.02.2011
brachte der Beschwerdefihrer einen dahingehenden Verlangerungsantrag ein.

Da mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 04.10.2010, ZI. E1/479.744/2009, im
Instanzenzug gegen den Beschwerdefiihrer gemal § 60 Abs. 1 und Abs. 2Z. 1 und Z. 2 iVm § 63 Abs. 1 FPG 2005 in der
damals anzuwendenden Fassung ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen wurde,
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sprach der Magistrat der Stadt Wien (aufgrund einer Verstandigung der Fremdenbehorde, dass die héchstgerichtliche
Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.04.2012, ZI.
2010/18/0426, abgewiesen wurde) mit Wirksamkeit 25.07.2012 einen Widerruf des Aufenthaltstitels des
Beschwerdefiihrers infolge Ungultigkeit gemaR § 10 Abs. 1 NAG aus und stellte darUber hinaus das Verfahren tber den
Verlangerungsauftrag nicht weiter.

Die nach dem Niederlassung- und Aufenthaltsgesetz zustandige Behdrde (Landeshauptmann von Wien im Wege des
Magistrats der Stadt Wien) vertritt nunmehr die Rechtsansicht, dass der Beschwerdefihrer derzeit Gber keinen
Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verfigt und der am 24.02.2011 eingebrachte Verlangerungsantrag mangels Existenz
eines veranderbaren Aufenthaltstitels nunmehr als Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” gemal § 47 NAG zu werten ist. Aufgrund einer Intervention der nunmehrigen Rechtsvertreterin
des Beschwerdeflihrers wurde das diesbezlgliche Verfahren zuletzt fortgesetzt. Der Magistrat der Stadt Wien hat das
Bundesverwaltungsgericht am 22.01.2021 davon verstandigt, dass einer Erteilung eines Aufenthaltstitels zufolge § 11
Abs. 2 Z.1iVm § 11 Abs. 4 Z. 1 NAG o&ffentliche Interessen entgegenstehen und die Abweisung des Antrages intendiert

werde.
Der Beschwerdefiihrer stellte keinen Antrag auf Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft.

1.6. Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom 04.10.2010, ZI. E1/479.744/2009, wurde im
Instanzenzug gegen den Beschwerdefiihrer gemal § 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 und Z. 2 iVm § 63 Abs. 1 FPG 2005 in der
damals anzuwendenden Fassung ein flr die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Zur Begrindung wurden nebst insgesamt acht Betretungsverboten sowie einem Waffenverbot vier strafgerichtliche
Verurteilungen des Beschwerdeflhrers (dazu sogleich unten) sowie diverse Verwaltungsibertretungen (u.a. gemald §
84 Abs. 1 Z. 2 SPG wegen Missachtung eines Betretungsverbotes, gemaR § 14 Abs. 8 FSG wegen Inbetriebnahme eines
Kraftfahrzeuges im Zustand der Minderalkoholisierung, gemaR § 82 Abs. 1 SPG und § 1 Abs. 1 Z. 1 und 2 WLSG wegen
aggressiven Verhaltens gegenliber Organen der 6ffentlichen Aufsicht und Larmerregung sowie - zuletzt im Jahr 2010 -
gemal 8 5 Abs. 1 StVO wegen Lenkens eines KFZ in alkoholbeeintrachtigtem Zustand und§ 1 Abs. 3 FSG) ins Treffen
gefihrt.

Der Beschwerdeflhrer erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, dieser erkannte der
Beschwerde zundchst mit Beschluss vom 12.01.2011 die aufschiebende Wirkung zu. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19.04.2012, ZI. 2010/18/0426, wurde die gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
far das Bundesland Wien vom 04.10.2010, ZI. E1/479.744/2009, erhobene Beschwerde schlieBlich als unbegrindet
abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in den Entscheidungsgrinden unter anderem aus (Kirzungen durch
das Bundesverwaltungsgericht):

.Der Beschwerdefiihrer beruft sich zunachst darauf, dass ihm die Rechtsstellung nach Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/80
Uber die Entwicklung der Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei (ARB)
zukomme. Er bringt jedoch selbst vor, lediglich zwischen 17. Juni 2002 und 6. Juli 2003 bei unterschiedlichen
Arbeitgebern beschéftigt und danach teilweise selbststandig erwerbstatig gewesen zu sein. Fir den erstmaligen
Erwerb der Rechtsposition im Sinne des Art. 6 Abs. 1 ARB kommt es unter anderem jedoch auf die ununterbrochene
Fortdauer der Beschaftigung bei einem Arbeitgeber durch mindestens ein Jahr an; diese Voraussetzung ist fallbezogen
nicht erfullt. Auch flr die behauptete Rechtsposition nach Art. 7 ARB ergaben sich keine Anhaltspunkte, weil dem
Beschwerdefiihrer nicht der Familiennachzug zu einem tirkischen Arbeitnehmer genehmigt wurde. Dass der
Beschwerdefiihrer eine dsterreichische Staatsburgerin geheiratet hat, vermag ihm weder eine Rechtsposition iSd ARB
noch die eines beglinstigten Drittstaatsangehdrigen iSd 8 2 Abs. 4 Z. 11 FPG zu verschaffen, weil sich weder aus der
Beschwerde noch aus dem Verwaltungsakt Anhaltspunkte daflir ergeben, dass seine Ehefrau, von der er inzwischen
auch wieder geschieden wurde, ihr Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch genommen hatte (...). Die belangte Behdrde hat
daher ihre Zustandigkeit zu Recht in Anspruch genommen.

Aufgrund der unstrittig feststehenden rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers bestehen gegen die
Ansicht der belangten Behdrde, der Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 1 FPG sei erflllt, keine Bedenken. Somit kann
dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdeflhrer auch den Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 2 FPG erflllt hat. ... Der
Beschwerdefiihrer wurde zweimal wegen des Besitzes bzw. der Weitergabe von Falschgeld, einmal wegen
Korperverletzung und einmal wegen Veruntreuung strafgerichtlich verurteilt. Zusatzlich wurden gegen ihn mehrere
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Betretungsverbote wegen hduslicher Gewalt verhangt und er wurde u.a. wegen aggressiven Verhaltens gegenuber
Organen der offentlichen Aufsicht bestraft. Er hat durch sein Verhalten nicht nur in das Vermdgen anderer
eingegriffen, sondern auch seine hohe Gewaltbereitschaft unter Beweis gestellt. Die Annahme der belangten Behdrde,
wonach die Annahme des 8 60 Abs. 1 FPG gerechtfertigt sei, begegnet daher keinen Bedenken.

Wenn der Beschwerdefihrer ins Treffen flhrt, er habe sich seit Janner 2007 wohlverhalten, ist ihm zu entgegnen, dass
sein strafrechtlich relevantes Verhalten bei Erlassen des angefochtenen Bescheides einerseits noch nicht so lange
zuricklag, um auf Grund des seither verstrichenen Zeitraumes einen Wegfall oder eine wesentliche Minderung der von
ihm ausgehenden Gefahr annehmen zu kénnen, und er andererseits zuletzt erst im Marz 2010 wegen des Lenkens
eines KFZ in alkoholisiertem Zustand am 14. November 2009 rechtskraftig bestraft wurde. Von einem langjahrigen
Wohlverhalten kann daher keine Rede sein.

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht hatte die belangte Behorde auch nicht den erhdhten
Gefahrdungsmalistab des § 56 Abs. 1 FPG anzuwenden, weil der Beschwerdeflihrer seine erste dem gegenstandlichen
Aufenthaltsverbot zu Grunde liegende Straftat bereits am 30. Ma&rz 2005, somit vor Erlangung seines
Niederlassungsnachweises am 6. Oktober 2005 (der gemall § 11 Abs. 1 lit. C NAG-DV ab 1. Janner 2006 als
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-Familienangehdériger" weitergalt), gesetzt hat.

Bei der Interessenabwagung gemald § 66 FPG hat die belangte Behorde insbesondere den langjahrigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet und die Bindung zu seinen in Osterreich lebenden Kindern beriicksichtigt.
Zutreffend ging sie von einem mit der Verhdngung der gegenstdndlichen aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbundenen erheblichen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers aus. Seinen personlichen
Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht jedoch die aus seinem Fehlverhalten resultierende
Geféhrdung des maRgeblichen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung der Vermdgenskriminalitdt und am Schutz
der korperlichen Integritdt anderer - auch der seiner eigenen Familie - gegenlber, welches das Aufenthaltsverbot zum
Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit und zur Verhinderung (weiterer) strafbarer Handlungen durch den
Beschwerdefiihrer - somit zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen - als dringend geboten
erscheinen l3sst.

Seinen Unterhaltspflichten gegentiiber seinen minderjéhrigen Kindern kann der Beschwerdeflihrer auch vom Ausland
aus nachkommen, zumal er den Feststellungen der belangten Behorde zufolge im Bundesgebiet ohnedies nicht
beruflich integriert ist. Eine (allfallige) Trennung des Beschwerdeflihrers von seinen Angehdrigen ist im offentlichen
Interesse in Kauf zu nehmen ...".

Dem Beschwerdeflhrer wurde in der Folge am 25.05.2013 und neuerlich am 11.11.2013 jeweils eine Information Uber
die Verpflichtung zur Ausreise zugestellt. Der Beschwerdeflhrer leistete jedoch der Verpflichtung zur Ausreise bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt keine Folge.

Am 02.04.2014 beantragte der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des wider ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes
zugrunde. Diesem Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 09.11.2015, ZI.
237247706-151238835, keine Folge gegeben. Aufgrund einer dagegen erhobenen Beschwerde hob das
Bundesverwaltungsgericht diesen Bescheid mit Beschluss vom 06.06.2016, L521 2118691-1/12E, auf und verwies die
Sache gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruck.

Das aufgrund des den Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.06.2016, wieder zustandige Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl fuhrt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Aufhebung des wider ihn erlassenen
Aufenthaltsverbotes in der Folge keiner weiteren inhaltlichen Erledigung zu.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.05.2019, ZI. 237247706-190441050, wurde wider
den Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Im Gefolge einer Einvernahme am
07.05.2019 zog der Beschwerdeflihrer seinen Antrag auf Aufhebung des wider ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes
zuruck, darUber hinaus wurde der Beschwerdefiihrer aus der Schubhaft entlassen und ihm mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2019, ZI. 237247706-190463266, gemaR § 77 FPG 2005 ein
gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. In der Folge wurde der BeschwerdefUhrer aus der
Schubhaft entlassen.
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Beim Versuch, dem Beschwerdeflihrer in weiterer Folge einen auf dem 16.09.2019 datierten Ladungsbescheid zur
Vorsprache bei der tirkischen Botschaft zur Erlangung eines Heimreisezertifikates zuzustellen, wurde von Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes am 20.09.2019 festgestellt, dass sich der Beschwerdefihrer nicht mehr an der von
ihm angegebenen Anschrift aufhielt. Der aktuelle Aufenthaltsort des Beschwerdefihrers konnte in der Folge nicht
festgestellt werden. Das gelindere Mittel zur Sicherung der Abschiebung wurde sodann wegen unbekannten

Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers aufgehoben.

1.7. Der Beschwerdefuhrer genoss bis zum 19.04.2012 freien Zugang zum Arbeitsmarkt. Er war zundchst vom
17.06.2002 an mit mehrere kurzen Unterbrechungen als Arbeiter bei diversen Bauunternehmen beschaftigt (namlich
vom 17.06.2002 bis zum 30.06.2002, vom 01.07.2002 bis zum 22.12.2002, vom 07.10.2002 bis zum 31.10.2002, vom
07.01.2003 bis zum 28.02.2003 und vom 17.06.2003 bis zum 06.07.2003. Vom 22.07.2003 bis zum 19.10.2003 bezog
der Beschwerdefiihrer erstmals Arbeitslosengeld. Ab dem 10.11.2003 war er bis zum 31.12.2003 als geringfugig
beschaftigter Arbeiter und vom 11.12.2003 bis zum 16.03.2004 als Arbeiter erwerbstatigt. In der Folge ging der
Beschwerdefihrer weitere Beschaftigungsverhaltnisse als Arbeiter ein, die vom 01.01.2004 bis zum 13.07.2004 und
vom 21.02.2005 bis zum 01.07.2005 wahrten.

Teileweise parallel dazu war der Beschwerdeflhrer als Einzelunternehmer selbstandig erwerbstatig. Er erlangte am
21.05.2004 eine Gewerbeberechtigung fiir das (freie) Glterbeférderungsgewerbe mit Kraftfahrzeugen bis zu 3.500 kg.
Am 26.01.2006 legte der Beschwerdeflhrer die Gewerbeberechtigung zurlick. Weitere Gewerbeberechtigungen
erlangte der Beschwerdeflhrer nicht. Der Beschwerdefihrer unterlag wahrend seiner gewerblichen Tatigkeit der
Pflichtversicherung in der Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft nach § 2 Abs. 1 Z. 1 GSVG.

Vom 26.01.2006 an bis zum 03.02.2008 bezog der Beschwerdefliihrer (mit Unterbrechungen) Arbeitslosengeld,
Notstandshilfe und Uberbriickungshilfe. Vom 04.02.2008 bis zum 20.03.2008 und am 12.01.2009 war der
Beschwerdefiihrer als Arbeiter neuerlich erwerbstatig. Ab dem 13.01.2009 bezog er bis zum 12.07.2009
Kinderbetreuungsgeld. Im Anschluss daran ging der Beschwerdeflhrer weitere kurzzeitige Beschaftigungsverhaltnisse
als Arbeiter ein (namlich vom 05.10.2010 bis zum 31.10.2010 und vom 30.03.2011 bis zum 08.07.2011, vom 08.08.2011
bis zum 25.10.2011, am 29.11.2011 und vom 05.12.2011 bis zum 20.12.2011). Zwischen den Arbeitsverhaltnissen
bezog der Beschwerdefuhrer - wiederum mit Unterbrechungen - Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe. Am 01.10.2012
ging der Beschwerdeflhrer neuerlich ein Dienstverhaltnis als Arbeiter ein, welches bis zum 22.01.2013 andauerte. Vom
23.12.2013 bis zum 27.06.2014 war er ebenfalls als Arbeiter erwerbstatig. Vom 02.12.2014 an bis zum 31.01.2015 war
der Beschwerdeflhrer als Arbeiter in einem Frisérsalon zur Sozialversicherung angemeldet. Vom 10.03.2016 bis zum
20.04.2016, vom 25.07.2016 bis zum 05.08.2016 und vom 04.09.2017 bis zum neunten 20.11.2017 sowie vom
30.11.2017 bis zum 01.02.2018 schlossen sich weitere jeweils nur wenige Monate wahrende Arbeitsverhaltnisse des
Beschwerdefiihrers an. In den Zeiten der Arbeitslosigkeit bezog der Beschwerdefiihrer Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe. Zuletzt war er vom sechsten 20.03.2018 bis zum 11.05.2018 und vom 15.05.2018 bis zum 10.10.2018
jeweils als Angestellter erwerbstatig. Keines der von Beschwerdeflhrer eingegangenen Arbeitsverhaltnisse wahrte
ununterbrochen langer als ein Jahr. Der Beschwerdefihrer war entgegen seines Vorbringens nach dem 26.01.2006
nicht selbststandig als Transportunternehmer erwerbstatig. Sollte er selbststandig als Transportunternehmer tatig
gewesen sein, ging er dieser Tatigkeit ohne Anmeldung zur Sozialversicherung und auch ohne Gewerbeberechtigung
nach.

Im Bundesgebiet absolvierte der Beschwerdeflihrer Ausbildungen zum Schlosser und zum Baggerfahrer.

Der Beschwerdeflhrer ist seit seiner Entlassung aus dem Polizeianhaltezentrum RoRauer Lande nicht erwerbstatig
und verfigt Uber keine Krankenversicherung. Er verflgt allerdings Uber eine Einstellungszusage als
vollzeitbeschaftigter ,Maschinist” bei der XXXX in 1120 Wien ,voraussichtlich mit 08.03.2021“. Bis zum
Entscheidungszeitpunkt brachte der Beschwerdeflihrer entgegen anfanglicher Zusicherungen weder einen
unterfertigten arbeitsrechtlichen Vorvertrag in Vorlage, noch ging er tatsachlich ein Dienstverhaltnis mit der genannten
Gesellschaft ein. Einen anderen Arbeitsplatz hat der Beschwerdeflhrer nicht in Aussicht.

1.8. Der Beschwerdefuhrer hat keine Schulden. Er verflgt Uber ca. EUR 20,000,00 Barvermdgen, welches aus einer
Zahlung des Insolvenz-Entgelt-Fonds aus seinem letzten unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnis (15.05.2018 bis zum
10.10.2018) herriihrt. Der Beschwerdefiihrer geht davon aus, dass ihm - solange er nicht erwerbstétig ist - gegentber
seiner Ehegattin ein Anspruch auf Ehegattenunterhalt zukommt.
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1.9. Der Beschwerdefiihrer lebe zunachst nach seiner ersten Eheschlieung mit seiner Ehegattin im gemeinsamen
Haushalt, bisher von dort infolge von Gewalttatigkeiten gegen seine Ehegattin weggewiesen wurde und eine
auBereheliche Beziehung einging. Einige Zeit nach der Ehescheidung am 28.06.2006 kam es zu einer Verséhnung, der
gemeinsame Haushalt wurde jedenfalls ab dem 30.08.2010 neuerlich begrindet und es folgte die neuerliche
EheschlieBung im Jahr 2015.

Nachdem der Beschwerdefihrer im Jahr 2018 neuerlich begann, Suchtgift zu konsumieren, verschlechterte sich seine
Beziehung zu seiner Ehegattin und es kam neuerlich zu Beschimpfungen, Gewalttatigkeiten und Drohungen gegen
XXXX . In der Nacht vom 15.01.2019 zum 16.01.2019 kam es neuerlich zu Beschimpfungen durch den
Beschwerdefiihrer und es versuchte dieser, sich Zutritt zur ehelichen Wohnung zu verschaffen, nachdem sich XXXX
dort aus Angst vor dem Beschwerdeflhrer selbst eingesperrt hatte. Zuletzt schlug der Beschwerdefuhrer eine
Fensterscheibe ein und flichtete, in der Folge wurde wider ihn ein Betretungsverbot gemal3 8 38a SPG ausgesprochen.
Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 11.02.2019, XXXX , wurde dem Beschwerdeflihrer gemalR 8
382b und 382e EO fiur die Dauer von sechs Monaten die Ruckkehr in die eheliche Wohnung sowie der Aufenthalt dort
und in der unmittelbaren Umgebung verboten. Dem Beschwerdefihrer wurde ferner aufgetragen, das
Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme mit seiner Ehegattin zu beenden.

Zuwiderhandlungen des Beschwerdefiihrers gegen diese einstweilige Verfigung sind fir den 22.06.2019, den
27.07.2019, den 28.07.2019 und den 30.7.2019 dokumentiert.

Seit seiner Entlassung aus dem Polizeianhaltezentrum RofRauer Lande wohnt der Beschwerdefihrer wieder in der
ehelichen Wohnung, ohne dort angemeldet zu sein. Seine Ehegattin XXXX mdchte die Ehe mit dem Beschwerdefuhrer
fortsetzen, da er ihr gegenliber Reue gezeigt hat. Sie attestiert dem Beschwerdefihrer allerdings ein geringes
Durchhaltevermdgen.

XXXX ist Hauptmieterin der ehelichen Wohnung in 1030 Wien. Die monatliche Miete betragt ca. EUR 530,00. XXXX ist
geringfugig als Kassiererin in einem Lebensmitteleinzelhandelsgeschaft tatig. Sie bringt ca. EUR 440,00 pro Monat ins
Verdienen. Daruber hinaus bezieht XXXX Familienbeihilfe und weitere staatliche finanzielle Unterstitzung im Betrag
von ca. EUR 1.300,00 pro Monat. Da der Beschwerdeflhrer neuerlich in der ehelichen Wohnung wohnhaft ist, ist eine
Neubemessung der Unterstitzungsleistungen erforderlich. Deren zuklnftige Hohe steht noch nicht fest.

Die alteren Soéhne XXXX , leidet an einer spastischen beinbetonten bilateralen Cerebralparese sowie einer
pathologischen niedrigen Wachstumsrate. Er bendétigt zur Fortbewegung einen Rollstuhl. XXXX bewaltigte die Pflege
und Erziehung ihrer drei S6hne wahrend der Abwesenheiten des Beschwerdefuhrers bislang alleine. Sie unternahm
mit ihren S6hnen auch gemeinsame Urlaube und mit dem jingsten Sohn Kuraufenthalte. Im Jahr 2020 nahm XXXX
wahrend der jlingsten Inhaftierung des Beschwerdeflhrers Unterstitzung im Rahmen der mobilen Arbeit mit Familien
der Magistratsabteilung 11 des Magistrates des Stadt Wien in Anspruch, da sie zusatzliche Unterstitzung aufgrund der
fortgeschrittenen Alters der drei S6hne bendtigte.

XXXX lehnt eine AuRerlandesbringung seines Vaters ab. Er sieht seinen Vater derzeit als vorranginge Ansprechperson
bei ,Problemen” in Schule und Freizeit, da seine Mutter mit der Betreuung von XXXX ausgelastet ist. Aktuelle Probleme,
far welche eine Hilfe des Vaters bendtigt wird, werden mit Ausnahme von unzureichenden Schulnoten verneint. Das
derzeitige Verhaltnis zum Vater wird als gut beschrieben, friher habe er ihn wegen der Probleme ,nicht so gemocht”.

XXXX lehnt eine AuRerlandesbringung seines Vaters ebenfalls ab. Die Beziehung zum Vater sei derzeit besser als je
zuvor und es habe ihm sein Vater ,alles beigebracht”, friiher habe er nicht viel Kontakt zu seinem Vater gehabt und es
habe regelmaliig Streit gegeben oder es sei der Vater ,ausgetickt”. Nunmehr sei der Beschwerdefihrer ruhig und
liebevoll und wirde nicht mehr streiten oder schreien.

Auch XXXX lehnt die AuBerlandesbringung seines Vaters ab. Sein Vater gehe mit ihm spazieren und er sei wichtig fur
ihn.

1.10. Der Beschwerdefuhrer verflgt im Bundesgebiet Uber einen Bruder, mit welchem er in regelmaRigem Kontakt
steht und bei welchem nach Wegweisungen bzw. Betretungsverboten in der Vergangenheit gelegentlich einige Zeit
nachtigte. In Wien leben aullerdem zwei Onkel und zwei Tanten des Beschwerdefihrers mit ihren zahlreichen
Nachkommen (Cousinen und Cousins), der Beschwerdefuhrer trifft diese eigenen Angaben zufolge jedes zweite
Wochenende.
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Der Beschwerdefuhrer ist der tlrkischen Sprache auf muttersprachlichem Niveau machtig. Seine Einvernahmen vor
dem Bundesverwaltungsgericht und die meisten strafgerichtlichen Verhandlungen verrichtete er mit einem
Dolmetscher. Er besuchte im Bundesgebiet eigenen Angaben zufolge einen Deutschkurs, verfugt jedoch Uber kein
diesbezugliches Zertifikat. Prifungen tber Kenntnisse der deutschen Sprache auf einem bestimmten Niveau legte der
Beschwerdefihrer nicht ab. Der Beschwerdefiihrer verfiigt fir den Alltagsgebrauch hinreichende Kenntnisse der
deutschen Sprache, die er infolge seines langjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet erworben hat. Fur eine
Unterstltzung der Kinder im Unterrichtsfach Deutsch reichen die Deutschkenntnisse des Beschwerdefuhrers nicht

aus.

Ein vereinsmaRiges Engagement des Beschwerdefiihrers ist nicht feststellbar. Feststellungen im Hinblick auf einen
Freundeskreis kénnen mangels dahingehenden Vorbringens und mangels vorliegender Unterstitzungserklarungen

nicht getroffen werden.

Der BeschwerdefUhrer beschreibt das derzeitige Verhaltnis zu seiner Ehegattin als gut und fuhrt die fraheren
ehelichen Streitigkeiten sowie seine Ubergriffe auf seinen Suchtgiftkonsum zurick. Mit seinen Kindern unternimmt er
~Spontane Aktivitaten” wie Ausflige in den Prater oder gemeinsames Fahrradfahren, er spricht mit ihnen Uber
Hausaufgaben und unternimmt mit ihnen Spaziergange. Seine Ehegattin hilft der Beschwerdeflihrer im Haushalt und
erledigt den Einkauf. Der Beschwerdefihrer sieht seine Aufgabe einerseits im Erwirtschaften von Einkommen,
andererseits darin aufzupassen, dass , die Kinder in der Freizeit nichts anstellen”.

XXXX ist der Ansicht, dass die S6hne den Vater bendtigen, da die aufgrund der Pubertat Aktivitaten mit der Mutter far
die S6hne nicht mehr attraktiv sind und die Kinder gegenuber dem Vater noch eher Respekt zeigen. Die aktuellen
Freunde seiner S6hne waren dem Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt seiner Einvernahme nicht geldufig, da er erst seit
kurzen wieder bei seiner Familie lebt. Uber die beruflichen Ziele seiner Séhne ist der Beschwerdefiihrer nicht
vollstandig orientiert, auch nicht tber die aktuell von den S6hnen besuchten Schulen.

1.11. Der Beschwerdeflhrer ist ein gesunder, arbeits- und anpassungsfahiger Mensch mit im Herkunftsstaat
erworbener grundlegender Schulbildung, einer Berufsausbildung als Koch und im Bundesgebiet erworbener
Berufserfahrung als Arbeiter bei Bauunternehmen und Ausbildungen als Schlosser und als Baggerfahrer.

Der Beschwerdefihrer verfligt in seinem Herkunftsstaat Uber eine - wenn auch auf niedrigerem Niveau als in
Osterreich - gesicherte Existenzgrundlage sowie Uber familidre Anknipfungspunkte in seiner Herkunftsregion in
Gestalt seiner dort lebenden Eltern und Geschwister sowie eine Wohnmoglichkeit bei seiner Familie. Dem
Beschwerdefiihrer ist die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zur Sicherstellung seines Auskommens in der Turkei
moglich und zumutbar.

1.12. Vom Jahr 2005 an wurde der Beschwerdefluhrer wiederholt straffallig.

? Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 27.07.2006, XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer des
Vergehens der Veruntreuung nach 8 133 Abs. 1 und zwei erster Fall StGB schuldig erkannt und nach 8 133 Abs. 2 erster
Strafsatz zu einer Freiheitsstrafe im Ausmald von neun Monaten verurteilt. Die verhangte Freiheitsstrafe wurde unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Demnach hat der Beschwerdefihrer in Wiener Neudorf und in Wien am 30.03.2005 bzw. 29.07.2005 als
Verantwortlicher eines Einzelunternehmens ein Gut, das ihm anvertraut worden ist, sich oder einem Dritten mit dem
Vorsatz zugeeignet, sich oder einen Dritten dadurch unrechtmaRig zu bereichern, indem er zwei von der XXXX mit
Leasingvertrag Uberlassene Fahrzeuge der Marke Mercedes-Benz 313 CDI, deren Gesamtwert EUR 3.000,00, nicht
jedoch EUR 50.000,00 Ubersteigt, nach Vertragskiindigung nicht zurtckstellte und gegeniiber den nachfragenden
Beauftragten der Eigentimerin unrichtige Angaben Uber den Verbleib der Fahrzeuge machte, damit sie nicht gefunden

wdlrden.

Bei der Strafzumessung berlcksichtigte das Landesgericht flr Strafsachen Wien als erschwerend das
Zusammentreffen zweier Vergehen, als mildernd demgegenilber die Unbescholtenheit sowie das umfassende
reumditige Gestandnis.

Vom weiteren im Strafantrag erhobenen Vorwurf, der Beschwerdeflihrer habe am 22.11.2005 vorsatzlich versucht,
einen falschen 100-Euro- Geldschein, mithin nachgemachtes Geld, als echt und unverfalscht auszugeben, indem er den
Geldschein bei einem Unternehmen in kleinere Geldscheine um wechseln wollte, wurde der Beschwerdeflihrer gemaf



§ 259 7.3 StPO freigesprochen.

? Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 07.05.2007, XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer des
Vergehens der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB schuldig erkannt und nach dieser Gesetzesstelle zu einer
unbedingten Geldstrafe von 60 Tagessatzen verurteilt.

Demnach hat der Beschwerdeflihrer am 07.09.2006 in Wien einen Dritten vorsatzlich am Korper verletzt, indem er mit
einem Messer gegen das Gesicht des Dritten fuhr, wodurch dieser eine Schnittverletzung im Gesicht erlitt.

Bei der Strafzumessung bertcksichtigte das Landesgericht flir Strafsachen Wien als mildernd keinen Umstand, als
erschwerend ebenfalls keinen Umstand. Vom Widerruf der mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
27.07.2006, XXXX , verhangten bedingten Freiheitsstrafe wurde abgesehen und die Probezeit auf funf Jahre verlangert.

Vom weiteren im Strafantrag erhobenen Vorwurf, der Beschwerdeftihrer habe am 02.10.2006 in Wien eine Dritte durch
die AuRerung, er werde ihr die Hélle heiR machen bei Nichtbekanntgabe der Adresse ihres Ex-Mannes und er werde
ihren Ex-Mann und sie umbringen, durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung, namlich der Bekanntgabe der
Adresse ihres Ex-Mannes zu nétigen versucht, sowie am 10.12.2006 in Wien eine Dritte durch Gewalt, namlich
Festhalten und Umwickeln des Mundes mit einem Schal am Weglaufen und Schreien zu hindern versucht zu haben,
wurde der Beschwerdefthrer gemaf3 § 259 Z. 3 StPO freigesprochen.

? Mit Urteil des Landesgerichtes St. Pdlten vom 11.06.2007, XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer gemeinsam mit
einem Mittater des Vergehens der Weitergabe und des Besitzes nachgemachten oder verfdlschten Geldes nach § 233
Abs. 1 Z. 1 StGB schuldig erkannt und nach dieser Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von einem Jahr
verurteilt. Die verhdngte Freiheitsstrafe wurde unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Demnach hat der Beschwerdefihrer in Wien ab Dezember 2006 bis zum 22.01.2007 nachgemachtes Geld, namlich
jeweils Falsifikate von 100-Euro-Geldscheinen mit dem Vorsatz besessen, dass es als echt und unverfalscht ausgegeben

werde.

Bei der Strafzumessung bertcksichtigte das Landesgericht St. Polten als mildernd das Gestandnis sowie die Verleitung
durch einen bereits verurteilten Dritten, als erschwerend eine einschlagige Vorstrafe sowie den raschen Rickfall.

Vom Widerruf der mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 27.07.2006, 123 Hv 68/06f, verhangten
bedingten Freiheitsstrafe wurde abgesehen und die Probezeit auf fiinf Jahre verlangert.

? Mit Urteil des Bezirksgerichtes Hernals vom 13.01.2009, XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer des Vergehens der
Weitergabe von Falschgeld oder verringerten Geldmiinzen nach § 236 Abs. 1 StGB schuldig erkannt und nach dieser
Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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