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W156 2239485-3/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Gber den Antrag des
XXXX , geb. XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versaumung der mundlichen Verhandlung am 01.04.2021 sowie betreffend die Frist zur Beantragung einer
schriftlichen Ausfertigung des am 01.04.2021 muindlich verkiindeten Erkenntnisses, beschlossen:

A) Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 25.09.2020 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

2. Das BFA wies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 22.01.2021 bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.),
sowie der Zuerkennung des Status als Subsididr Schutzberechtigter gemald 8 8 Abs. 1 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab
(Spruchpunkt 11.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG
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(Spruchpunkt II1.), erlie8 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.), erklarte
die Abschiebung nach Afghanistan als zulassig (Spruchpunkt V.), und setzt die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 2
Wochen fest (Spruchpunkt VI.).

3. Der Beschwerdefuhrer erhob gegen den oben angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
fristgerecht Beschwerde.

4. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 01.04.2021 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch. Weder der
Beschwerdefiihrer noch sein Rechtsvertreter erschienen trotz nachweislicher Ladung durch Hinterlegung im
elektronischen Rechtsverkehr zur Verhandlung.

5. Am 01.04.2021 verklindete die Richterin mundlich das Erkenntnis W156 2239485-2/4Z, mit dem die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen wurde. Das Verhandlungsprotokoll samt mundlicher Verkindung wurde der
Rechtsvertretung im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs am selben Tag zugestellt.

6. Die gekurzte Ausfertigung des Erkenntnisses, W156 2239485-2/5E, wurde der Rechtsvertretung am 22.04.2021 im
Wege des elektronischen Rechtsverkehrs zugestellt.

7. Am 30.04.2021 brachte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versaumung der mundlichen Verhandlung sowie in eventu betreffend die Frist zur Beantragung einer schriftlichen
Ausfertigung des am 01.04.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses ein. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers
fuhrte aus, dass die Ladung zur mundlichen Verhandlung bis zu diesem Zeitpunkt nicht an den
BeschwerdefUhrervertreter zugestellt worden ware, weshalb weder der BeschwerdefUhrer noch dessen
Rechtsvertreter Kenntnis davon gehabt hatten. Erst am 19.04.2021 hatte die Firma MANZ (webERV) eine E-Mail an den
fachlichen Assistenten des Rechtsvertreters gesandt, in welcher mitgeteilt worden ware, dass verschiedene
Dokumente aus technischen Grinden nicht an den Rechtsvertreter zugestellt worden waren und diese nunmehr zur
Abholung bereitstehen wirden. Darunter hatte sich ebenso die fallgegenstandliche Ladung befunden. Zudem wéare am
20.04.2021 bei Durchsicht der Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 01.04.2021 bemerkt worden, dass
dieses ebenso auch das mundlich verkindete Erkenntnis enthalten hatte. Dazu fuhrte der Rechtsvertreter weiter aus,
dass hierbei hinsichtlich der Ladung ein Zustellmangel vorliege, da diese erst 18 Tage nach dem Termin in der
mundlichen Verhandlung zugestellt worden ware. Mangels ordentlicher Ladung hatte daher keine Verhandlung
stattfinden dirfen, weshalb die abgehaltene Verhandlung nicht giiltig stattgefunden hatte und das verkiindete
Erkenntnis nichtig ware. SchlieBlich fihrte der Rechtsvertreter in seinem Schriftsatz vor, dass das Erkenntnis nicht als
solches erkennbar zugestellt worden ware, da am 01.04.2021 lediglich ein als ,Niederschrift” bezeichnetes Schriftsttick
eingelangt ware.

8. Mit Schreiben vom 07.05.2021 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass das erkennende Gericht gehe davon
ausgehe, dass am 01.04.2021 das Hindernis iSd§ 33 Abs. 2 VwWGVG weggefallen worden wadre zumal im
gegenstandlichen Antrag mitgeteilt worden ware, dass das Verhandlungsprotokoll samt mundlicher
Entscheidungsverkindung vom 01.04.2021 am 01.04.2021 erhalten und dadurch erfahren worden ware, dass eine
mundliche Verhandlung am 01.04.2021 stattgefunden hatte. Die Frist zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages
wegen Versaumung der mindlichen Verhandlung hatte folglich am Donnerstag, dem 01.04.2021 zu laufen begonnen
und hatte am Donnerstag, dem 15.04.2021, geendet. Der Wiedereinsetzungsantrag ware jedoch - in rechtswirksamer
Form - erst am 29.04.2021, sohin verspatet, gestellt worden. Der Beschwerdefihrer wurde im Rahmen des
Parteiengehdrs aufgefordert, zum Verspatungsvorhalt binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

9. Mit Schriftsatz vom 18.05.2021 brachte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers an, dass am 01.04.2021 zwar
eine Niederschrift zugestellt worden, diese jedoch lediglich entsprechend den internen Vorschriften abgelegt worden
ware. Eine genaue Durchsicht bzw. Prifung héatte nicht erfolgt. Erst aus Anlass der Information Uber Zustellprobleme
vom 19.04.2021 wdre am 20.04.2021 eine eingehendende Prifung veranlasst worden, bei der das Fristversaumnis
dann hervorgekommen ware. Der Rechtsvertreter ware daher bis zum 19.04.2021 durch das als unvorhersehbares
Ereignis zu qualifizierende technische Gebrechen im elektronischen Zustellsystem des Bundesverwaltungsgerichts
(Manz, webERV) daran gehindert gewesen, die mindliche Verhandlung bzw. die Frist zur Stellung eines Antrags auf
schriftliche Ausfertigung des am 01.04.2021 mundlich verkiindeten ,Erkenntnisses” wahrzunehmen.

1. Feststellungen:
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Der Antragsteller erhob fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 22.02.2021, mit dem der Antrag auf
internationalen Schutz mit Bescheid vom 22.01.2021 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemall 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.), sowie der Zuerkennung des Status als Subsidiar
Schutzberechtigter gemal § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt Il.) abgewiesen wurde, ihm keinen
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grunden gemal} 8 57 AsylG (Spruchpunkt I1l.) erteilt wurde, gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.) erlassen wurde, die Abschiebung nach
Afghanistan als zuldssig (Spruchpunkt V.) erklart wurde und eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit 2 Wochen

(Spruchpunkt VI.) festgesetzt wurde an das Bundesverwaltungsgericht.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 01.04.2021 eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durch, zu der trotz
nachweislicher Ladung durch Hinterlegung im elektronischen Rechtsverkehr weder der Beschwerdeflhrer noch sein
Rechtsvertreter erschienen. Das Erkenntnis W156 2239485-2/4Z, mit dem die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen wurde, wurde mundlich verkindet und das Verhandlungsprotokoll samt mundlicher Verkiindung der
Rechtsvertretung im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs am selben Tag zugestellt und dieser auch bekannt. Die

Ubermittelte Niederschrift wurde entsprechend den internen Vorgaben ohne weiter Durchsicht abgelegt.

Am 19.04.2021 erhielt die Rechtsvertretung durch die Firma MANZ (webERV) eine E-Mail, in welcher mitgeteilt wurde,
dass verschiedene Dokumente, so auch die gegenstandliche Ladung aus technischen Grinden nicht an den
Rechtsvertreter zugestellt wurde und diese nunmehr zur Abholung bereitsteht.

Die gekurzte Ausfertigung des Erkenntnisses, W156 2239485-2/5E, wurde der Rechtsvertretung am 22.04.2021 im
Wege des elektronischen Rechtsverkehrs zugestellt.

Am 30.04.2021 brachte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versaumung der mundlichen Verhandlung sowie in eventu betreffend die Frist zur Beantragung einer schriftlichen
Ausfertigung des am 01.04.2021 muandlich verkiindeten Erkenntnisses ein.

2. Beweiswurdigung:
Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt und ist unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss.
Zu Spruchteil A)
Die Bestimmungen des VwWGVG Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand lauten wie folgt:

8 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdaumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdaumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.
In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlickgewiesen hat, bzw.
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2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat, bei der Behérde zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemall anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versdumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.
Hochstgerichtliche Judikatur:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in stidndiger Rechtsprechung in Ubereinstimmung mit der herrschenden Lehre die
Auffassung, dass als "Ereignis" nicht nur tatsachliches, in der AuRBenwelt stattfindendes, sondern prinzipiell jedes, auch
inneres, psychisches Geschehen, ein psychologischer Vorgang - einschlieBlich der "menschlichen Unzulanglichkeit" -
anzusehen sei (vgl. VwSlg 10.325 A/1980; 13.353 A/1991; VwGH 27.01.1981, 11/0122/80, 16.01.1991, 89/01/0399;
17.11.1994, 94/09/0218; Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (2009), § 71 Rz 34).

Der Verwaltungsgerichtshof hat, ausgehend von der Deutung des Begriffes Ereignis, in jungerer Zeit wiederholt die
Auffassung vertreten, auch ein Rechtsirrtum kénne als Wiedereinsetzungsgrund in Betracht kommen und es sei, wenn
ein solcher Irrtum als Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht wird, im Einzelfall die Verschuldensfrage zu prtifen
(Hinweis E 12.12.1980, 2786/78, VwSlg 10325 A/1980, 3.12.1982, 82/08/0212, 25.9.1990, 90/07/0012, und 24.2.1992,
91/10/0251; B 3.9.1996, 96/04/0134, und 11.3.1998, 97/01/1099, 1100; E 2.7.1998,97/06/0056, und B 13.1.1999,
98/01/0637). Diese Ansicht wird auch vom Obersten Gerichtshof zu § 146 ZPO vertreten (OGH 23.5.1996, 8 Ob A
2045/96k).

Diese Judikatur ist unzweifelhaft auch auf den gleichlautenden Begriff "unabwendbares oder unvorhergesehenes
Ereignis" in 8 33 Abs. 1 Z 1 VWGVG, der erkennbar 8 71 Abs. 1 Z 1 AVG nachgebildet ist, Gbertragbar.

Als Ereignis ist jedes Geschehen ohne Beschrankung auf Vorgange in der Aul3enwelt anzusehen, auch ein Irrtum kann
ein Ereignis sein. Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat und
dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten konnte.
Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert
werden kann (VwSIg 9024 A). Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des &
1332 ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die
im Verkehr mit Behoérden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen
persoénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt aulRer Acht gelassen haben (vgl. z.B. VWGH 07.06.2000, ZI. 99/01/0337).

Der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund muss bereits im Wiedereinsetzungsantrag bezeichnet und sein
Vorliegen glaubhaft gemacht werden. Die Partei muss also jene Umstande, durch die sie an der Vornahme der
Prozesshandlung gehindert wurde, konkret beschreiben. Glaubhaftmachung bedeutet, dass die Partei Beweismittel
anbieten muss, durch die die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens des Wiedereinsetzungsgrundes dargetan wird. Es ist
allein das Vorliegen des geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrundes zu prufen. Eine amtswegig Prufung, ob
allenfalls weitere Grinde fir eine Wiedereinsetzung vorliegen, ist nicht vorgesehen. Nach Ablauf der Frist fir den
Wiedereinsetzungsantrag kann der geltend gemachte Wiedereinsetzungsgrund auch nicht mehr ausgewechselt
werden (VWGH 25.02.2003, 2002/10/0223).

Auf den Anlassfall bezogen:

Hinsichtlich des Vorbringens des Rechtsvertreters, wonach das mundlich verkindete Erkenntnis vom 01.04.2021 nicht
als solches erkennbar zugestellt wurde, sondern am 01.04.2021 lediglich ein als ,Niederschrift” bezeichnetes
Schriftstiick beim Koordinationsblro des Rechtsvertreters eingelangt ware, ist anzufihren, dass dabei ausdricklich
angefuhrt wurde, dass eine genaue Durchsicht bzw. Prifung nicht erfolgt ware.

Somit ist hierbei jedenfalls von einem Fehler des Rechtsvertreters auszugehen.

Der VwGH fuhrte dazu aus (vgl. Ra 2021/14/0054-6 vom 17.03.2021), dass das Verschulden des Parteienvertreters die
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von diesem vertretene Partei trifft, wobei an berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Mal3stab
anzulegen ist als an rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen. Immer dann,
wenn ein Fremder das als Vollmachtserteilung zu verstehende Ersuchen um Vertretung im Sinn des BFA-VG an die mit
der Besorgung der Rechtsberatung betraute juristische Person richtet oder der juristischen Person schriftlich
ausdrucklich Vollmacht erteilt, ist dem Fremden das Handeln des sodann von der juristischen Person konkret mit der
Durchfihrung seiner Vertretung betrauten Rechtsberaters wie bei jedem anderen Vertreter zuzurechnen. Weiters hat
der Verwaltungsgerichtshof bereits darauf hingewiesen, dass Rechtsberater das Anforderungsprofil gemal3 § 48 Abs. 1
bis 3 BFA-VG erfiillen missen. Damit ist bereits geklart, dass es sich bei Rechtsberatern nicht um rechtsunkundige
Personen handelt (vgl. jeweils VWGH 22.4.2020, Ra 2020/14/0139 bis 0141, mwN).

Das Verschulden von Kanzleikraften stellt fir den Vertreter dann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis darstelle, wenn der Vertreter der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht
gegenlber seinen Kanzleikraften nachgekommen ist. Dabei ist durch entsprechende Kontrollen dafur vorzusorgen,
dass Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach auszuschlieen sind (vgl. VwGH
10.7.2019, Ra 2019/14/0140, mwN).

Rein technische Vorgadnge beim Abfertigen von Schriftstlicken kann ein Rechtsanwalt ohne nahere Beaufsichtigung
einer ansonsten verlasslichen Kanzleikraft Uberlassen. Solche Vorgdnge sind etwa die Kuvertierung, die Beschriftung
eines Kuverts oder die Postaufgabe, also manipulative Tatigkeiten (vgl. VWGH 19.9.2017, Ra 2017/20/0102, mwN). Auch
die Zuordnung von einlangenden Schriftstlicken zu Klienten ist als ein solcher rein technischer Vorgang anzusehen, der
nicht standig beaufsichtigt werden muss. Wenn allerdings in keiner Weise dargelegt wird, ob jemals eine Kontrolle der
manipulativen Vorgange im Kanzleibetrieb oder der Kanzleiangestellten erfolgte bzw. wie das diesbeziigliche
Kontrollsystem eingerichtet ist, kann von einer Organisation des Kanzleibetriebes, die eine fristgerechte Setzung von
Vertretungshandlungen mit gréRtméglicher Zuverlissigkeit sicherstellt, und von einer wirksamen Uberwachung keine
Rede sein. Fehlt es an einem diesbezlglichen Vorbringen, liegt jedenfalls kein bloR minderer Grad des Versehens vor
(vgl. erneut VWGH 19.9.2017, Ra 2017/20/0102, mwN).

Fallgegenstandlich ist aus dem Vorbringen im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht ersichtlich, ob
oder wie die richtige Erfassung von gerichtlichen Schriftstiicken kontrolliert wird, um einen allfalligen Fehler, wie er im
vorliegenden Fall unterlaufen ist, aufdecken zu kdnnen. Daher ist bereits mangels einer Darlegung eines wirksamen
Kontrollsystems bei dem Rechtsvertreter von einem nicht minderen Grad des Versehens auszugehen. Darlber hinaus
kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei gegenstandlichen Fall nicht um den einzigen handle, in welchem die
mundliche Verklndigung des Erkenntnisses in der Niederschrift der mindlichen Verhandlung enthalten ist. Es ware
ein leichtes Unterfangen gewesen, durch einen kurzen Blick in die Niederschrift, zu erkennen, dass dieses ebenso das
mundlich verkindete Erkenntnis (beginnend ab Seite 4 der Verhandlungsniederschrift) enthalte, insofern laufen die
Ausfiihrungen des Rechtsvertreters, wonach das Schriftstlick nicht als Erkenntnis ,erkennbar” zugestellt worden ware,
ins Leere. Es konnte daher nicht davon ausgegangen werden, dass im konkreten Fall lediglich ein minderer Grad des
Versehens vorgelegen ist.

Der Rechtsvertreter brachte zudem von sich aus vor, dass die Niederschrift der miindlichen Verhandlung bereits am
01.04.2021 eingelangt ist und daher ab diesem Zeitpunkt der Rechtsvertretung bekannt war. Aus dieser Niederschrift
ist ersichtlich, dass eine Verhandlung am 01.04.2021 im Abwesenheit des Rechtsvertreters und des Beschwerdefihrers
stattgefunden hatte, wodurch den Ausfihrungen des Rechtsvertreters, man hatte erst am 19.04.2021 Kenntnis von
dem ,anscheinend versaumten Verhandlungstermin” erlangt, die Grundlage entzogen ist.

Ungeachtet dessen, sei darauf hinzuweisen, dass beim Rechtsvertreter - nachdem er bereits Kenntnis von der
Niederschrift am 01.04.2021 erlangt hatte - die Mdglichkeit einer Ruckfrage beim Software-Anbieter des WebERV
bestand und wadre eine solche Vorgehensweise von einem rechtskundigen Parteienvertreter auch zu erwarten
gewesen.

In Anbetracht dieser Umstande war daher jedenfalls von auszugehen, dass am 01.04.2021 das Hindernis iSd8 33 Abs.
1 VWGVG weggefallen ist.

Die zweiwodchige Frist zur Erhebung eines Wiedereinsetzungsantrags gemalR§ 33 Abs. 3 VwWGVG begann daher
spatestens am 01.04.2021 zu laufen und endete die zweiwdchige Frist des § 33 Abz. 3 VwGVG am Donnerstag den
15.04.2021.
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Am 29.04.2021 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung eingebracht. Da zu diesem Zeitpunkt die zweiwdchige Frist des
§ 33 Abs. 3 VwWGVG abgelaufen war, war der Antrag auf Wiedereinsetzung verspatet und ist als verspatet

zurlckzuweisen.

Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich eine Entscheidung Gber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen trifft§ 33 VWGVG eine klare Regelung, weshalb auch aus diesem Grund keine Rechtsfrage grundsétzlicher

Bedeutung vorliegt.
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