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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Rose, Uber die
Beschwerde des ] in P, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 18. Janner 1994, ZI. WA - 302787/3/Mul/Wal, betreffend wasserrechtliche Bewilligung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Ein vom BeschwerdefUhrer bei der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen (BH) am 12. November 1992 gestelltes
Ansuchen auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung einer vollbiologischen Hausabwasser-
Reinigungsanlage wurde nach Projektserganzung und Nachreichung von Unterlagen von der BH einem
Vorprifungsverfahren unterzogen, in dessen Rahmen die von der BH beigezogenen Amtssachverstandigen folgendes
bekundeten:

Der Amtssachverstandige fur Biologie fuhrte aus, es sei die vollbiologische Klarung von Abwassern (5 EGW) und deren
Zuleitung zur Verdunstung in ein etwa 100 m2 groRes, abgedichtetes Biotop vorgesehen, wobei fir langere
Regenzeiten eine Ein- bzw. Uberleitung in den St.-Bach vorgesehen sei. Dieser Bach falle zeitweise aber véllig trocken.
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Bei einem am 17. September 1993 vom Amtssachverstandigen durchgefuhrten Ortsaugenschein habe festgestellt
werden konnen, dalR das Gewadsser im Oberlauf kaum noch dotiert gewesen sei, stellenweise seien Pfltzen,
Uberwiegend durchnaftes Substrat anzutreffen gewesen, sodal3 von einer flieBenden Welle nicht gesprochen werden
kénne. Erst im Mittel- bis Unterlauf habe eine Dotation von ca. 0,5 I/s Gber Drainagen beobachtet werden kdénnen. Die
Hange zu beiden Seiten des St.-Baches seien auf Grund der vorausgegangenen regnerischen Witterungsverhaltnisse
noch merklich durchnaf3t gewesen. Im allgemeinen sei der Eintrag Uber Niederschldge in unseren Breiten hoher als die
Verdunstungsverluste, sodaRR mit hdaufigem Anspringen des "NotlUberlaufs" aus dem Biotop zu rechnen sei. Im Winter
seien die Verdunstungsverluste auf Grund der ruhenden Vegetation vermutlich vernachlassigbar, sodall sogar mit
oberflachlichem Ablauf Gber gefrorenem Boden gerechnet werden kdnne. Es handle sich aus fachlicher Sicht beim St.-
Bach auf Grund der dargestellten Situation um kein geeignetes Vorflutgewasser flr Abwasser. Eine ausreichende
Verdunnung bzw. Durchmischung der Abwasser und somit ein hinreichender Schutz des Gewassers sei namlich nicht
sichergestellt, vielmehr sei eine zumindest gelegentliche Versickerung von Abwdassern zu beflirchten, was den
Anforderungen des Gewadsserschutzes nicht entspreche.

Der Amtssachverstandige fur das Fischereiwesen berichtete, am 27. September 1993 beim St.-Bach eine Begehung
durchgefiihrt zu haben. Es habe sich dabei herausgestellt, daB sich der Einleitungsbereich im Ursprungsgebiet dieses
Baches befinde. Das Gerinne weise hier ein ca. 30 cm bis 40 cm breites Bett auf, welches im wesentlichen als
Erdgerinne ausgebildet sei. Der unmittelbare Oberlauf bestehe zundchst nur aus einigen Timpeln, welche
untereinander nicht in Verbindung stiinden. Eine Wasserfihrung sei am Tag der Begehung nicht feststellbar gewesen,
erst nach etwa 150 m minde rechtsufrig Wasser aus einer Rohrleitung in den Bach, wodurch eine Wasserfiihrung von
ca. 0,25 I/s gebildet werde, wobei dieses Wasser auf den ersten Laufmetern zum Teil versickere. Die Begehung habe
ergeben, dal} die Wasserfihrung weiter fluBabwarts durch diverse kleine Zulaufe auf ca. 0,5 I/s zunehme. Es hatten
keinerlei Benthosorganismen festgestellt werden kdnnen. Projektsgemal sei vorgesehen, das von funf Personen pro
Tag anfallende Abwasser abzuleiten. Dies entspreche im 10-Stunden-Mittel der Ableitung von ca. 0,03 I/s. Das Gerinne
sei auf Grund der extrem geringen Wasserfihrung bzw. des vermutlich mehrmals pro Jahr eintretenden
Trockenfallens im Oberlauf fischereilich von untergeordneter Bedeutung. Mit zunehmender Wasserfiihrung steige
aber auch die fischereiliche Wertigkeit, welche zumindest in der Aufwuchsmaglichkeit fir Benthosorganismen, welche
als Fischnahrtiere eine wichtige Rolle spielten, zu sehen sei. Derartige kleine Gewasser wie der St.-Bach seien unter
Berucksichtigung des gesamten Einzugsgebietes des nachsten Vorfluters zu sehen, da dieser letztlich erst durch die
Gesamtheit seiner diversen kleinen Zubringer gebildet werde. Da die moglichste Gewasserreinhaltung und damit
verbunden die Aufrechterhaltung der fischereidkologischen Verhéltnisse in Gerinnen bei jeder Abwassereinleitung
oberstes Ziel sein mUsse, seien gerade kleine und leistungsschwache Bache als Vorfluter fur Klaranlageneinleitungen
nicht geeignet, weil solche Bache selbst eine viel zu geringe Wasserfihrung aufwiesen, um das Abwasser im Zuge des
nattrlichen Selbstreinigungsvermdgens schadlos abarbeiten zu kdnnen, und weil es auch nicht moglich sei, im
nachsten Vorfluter entsprechende Gewasserglteverhaltnisse aufrecht zu erhalten, wenn bereits die diversen kleinen
Zubringer UbermaRig belastet seien. Es konne aus fischereifachlicher Sicht der beantragten Abwassereinleitung
demnach nicht zugestimmt werden.

Die BH gab dem Beschwerdefihrer den Inhalt dieser Gutachten mit Schreiben vom 21. Oktober 1993 bekannt und
raumte ihm zur Stellungnahme dazu eine Frist ein, welche ohne Einlangen einer Stellungnahme des
BeschwerdefiUhrers verstrich.

Mit Bescheid vom 30. November 1993 wies die BH den wasserrechtlichen Bewilligungsantrag des Beschwerdefiihrers,
gestutzt auf die §8 32, 104, 105 und 106 WRG 1959, unter Hinweis auf die Ergebnisses des Vorverfahrens ab. Es eigne
sich das Gerinne nicht als Vorfluter fir die geplante Abwassereinleitung, bei Trockenheit wirde das Abwasser im
Gerinne versickern. Es wirde durch die angestrebte Abwasserableitung ein schadlicher EinfluR auf das erwahnte
Gewasser genommen und dessen Okologische Funktionsfahigkeit wesentlich beeintrachtigt werden. DafR ein
oberflachliches Versickern der Abwasser den Grundsatzen der Hygiene widerspreche, sei so offensichtlich, dafl es dazu
keines weiteren Gutachtens mehr bedurft habe.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer vor, daR ein Uberlaufen des
Biotops, in welchem sich neben dem naturlichen Bewuchs auch Fische aufhielten, nur bei langeren Regenzeiten
eintreten wiirde; bei ldngerer Regenzeit oder bei Feuchtwetter wiirde der Vorfluter, in den das Uberwasser eingeleitet
werde, aber auch eine entsprechende Wassermenge fihren und sei daher nicht als trocken zu bezeichnen. Auch nach



mehrmaliger Begehung des gesamten Gerinnes seien durch die Einleitung des gereinigten Abwassers keinerlei
Schaden festzustellen gewesen und deshalb auch keine Beeintrachtigung der o6kologischen Funktionsfahigkeit
gegeben. Das Abwasser des Beschwerdeflhrers werde nach den modernsten Technologien gereinigt; das daraus
resultierende gereinigte Abwasser sei nicht geeignet, 6kologische Schadigungen hervorzurufen. Die Anlage sei zudem
mit Entscheidungstragern des Wasserbauamtes in L. abgesprochen und errichtet worden und stelle fur den Standort
die bestmdgliche Lésung dar.

Dieser Berufung blieb im nunmehr angefochtenen Bescheid ein Erfolg versagt. Begrundend fuhrte die belangte
Behorde unter Hinweis auf die Bestimmung des § 105 Abs. 1 lit. e und m WRG 1959 im wesentlichen aus, es
entspreche dem personlichen Interesse des Beschwerdeflhrers am Betrieb der Anlage zur Abwasserableitung wohl
auch ein gewisses offentliches Interesse an der Vermeidung der mit den Abwassertransporten und mit der
Abwasserentsorgung verbundenen Umweltbelastungen, welchem Interesse allerdings das offentliche Interesse am
Schutz der Gewasser entgegenstehe. Der mit der ordnungsgemalRen, den gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden
Entsorgung des Senkgrubeninhaltes verbundene Aufwand sei einer mafRgeblichen Beeintrachtigung eines fir die
Einleitung nicht geeigneten FlieBgewassers vorzuziehen. Die Ableitung von Abwasser kdnne nur bewilligt werden,
soweit dadurch das Grundwasser nicht verunreinigt werden kénne, in welchem Zusammenhang auf die Bestimmung
des§ 30 Abs. T WRG 1959 hingewiesen werden musse. Eine Bewilligung fir die Ableitung komme nur fir ein
FlieBgewasser in Frage, welches eine entsprechende Wasserfiihrung auch im unglnstigsten Fall aufweise, um eine
ausreichende Verdinnung und Vermischung des Abwassers zu gewahrleisten. Die Annahme, dalB im Abwasserteich so
viel Abwasser verdunste, dal es zur Ableitung nur nach ldngerem Regen komme, moge flur hochsommerliche
Trockenperioden zutreffen. In der Ubrigen Jahreszeit, insbesondere im Winter, sei keine ausreichende Verdunstung
sichergestellt, sodal3 durchaus nicht selten mit der Abwasserableitung bei geringer oder fehlender Wasserfiihrung im
St.-Bach zu rechnen sei. Das aber lasse die Versickerung von Abwasser und damit die Verunreinigung des
Grundwassers beflrchten und ebenso eine maRgebliche Verschlechterung der Gewasserglte nicht nur im
unmittelbaren Einleitungsbereich des St.-Baches besorgen. Da am 17. September 1993 nach regnerischem Wetter erst
im Mittel- bis Unterlauf eine Wasserfiihrung von (auch dort nur) ca. 0,5 I/s festgestellt worden sei, sei der St.-Bach etwa
von seinem Ursprung bis zur Einmindung in den L.-Bach und damit auf eine Gewasserstrecke von ca. 1,5 km durch
mogliche Auswirkungen betroffen. Sehr problematisch erscheine die gelegentlich wohl auch notwendige Entleerung
des Teiches. Wenn der Beschwerdefihrer die abwassertechnischen Belange mit dem hieflr zustandigen
Amtssachverstandigen abgesprochen habe, sei sicherlich davon auszugehen, dafl die Abwasserbeseitigungsanlage
dem Stand der Technik entspreche, was bedeute, dalR die fur Einzelobjekte bestmdgliche Abwasserreinigung
sichergestellt sei. Auch von der unvermeidlichen Restverunreinigung des Abwassers seien aber noch Auswirkungen auf
den Vorfluter zu befurchten, die nicht hingenommen werden kénnten. Wenn der Beschwerdefiihrer eine
Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des St.-Baches nicht habe feststellen kénnen, dann kdnne das
an fehlenden Fachkenntnissen zu einer solchen Feststellung liegen. Auch eine merkbare Verschlechterung der
Gewasserglte Uber den unmittelbaren Einleitungsbereich hinaus musse als im 6ffentlichen Interesse unerwiinscht
angesehen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher der Beschwerdefuhrer die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der Erklarung begehrt, sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf
Erteilung der beantragten wasserrechtlichen Bewilligung und in seinen Verfahrensrechten als verletzt anzusehen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ergibt sich schon aus den nach § 104 WRG 1959 durchzufiihrenden Erhebungen auf unzweifelhafte Weise, dal3 das
Unternehmen aus offentlichen Rucksichten unzuldssig ist, so ist gemdR§& 106 WRG 1959 ein Antrag auf
wasserrechtliche Bewilligung abzuweisen, ohne dalR es der Durchfihrung der im & 107 WRG 1959 vorgesehenen
muandlichen Verhandlung bedarf. Das vom Beschwerdefihrer gerligte Unterbleiben der miundlichen
Wasserrechtsverhandlung im Sinne des8 107 WRG 1959 war demnach dann nicht rechtswidrig, wenn die
Unzulassigkeit des den Gegenstand des wasserrechtlichen Bewilligungsantrages bildenden Unternehmens aus
offentlichen Ricksichten nach den Ergebnissen des gemald § 104 leg. cit. durchgefihrten Vorprifungsverfahrens auf
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unzweifelhafte Weise feststand.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet dies und macht in diesem Zusammenhang der belangten Behoérde den Vorwurf, sich
mit seinem Berufungsvorbringen nicht in der gebotenen Weise auseinandergesetzt zu haben. Die Vorwirfe des
Beschwerdefihrers sind indessen nicht berechtigt. Es war schon die BH in ihrem Bescheid vom 30. November 1993 zur
Beurteilung unzweifelhaften Feststehens der Unzulassigkeit der projektsgemal’ vorgesehenen Abwassereinleitung in
den St.-Bach aus offentlichen Ruicksichten im Ergebnis von Bekundungen ihrer Amtssachverstandigen gelangt, denen
der Beschwerdeflhrer weder auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten ist, noch den Vorwurf einer - im Ubrigen
auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennenden - Unschlissigkeit der Bekundungen gemacht hat. Die ihm
eingeraumte Frist zur Stellungnahme zum Ergebnis des Vorprafungsverfahrens hat der Beschwerdeflhrer ungenutzt
verstreichen lassen und das Vorbringen seiner Berufung war nicht geeignet, die auf fachkundiger Grundlage getroffene
Beurteilung der BH eines offensichtlichen Widerspruches der projektsgemall vorgesehenen Einleitung von
Uberwdassern aus der Klaranlage in den St.-Bach zu den im § 105 Abs. 1 lit. e und m WRG 1959 angefiihrten
offentlichen Interessen zu entkraften.

Die in der Berufung aufgestellte Behauptung des Beschwerdefiihrers, der Einleitungsfall durch "Uberlaufen des
Biotops" kdnne nur bei langerer Regenzeit und damit in einem solchen Fall eintreten, in welchem der St.-Bach deshalb
auch eine entsprechende Wasserfihrung aufweisen muBte, widerspricht den fachlichen Bekundungen des
Amtssachverstandigen fir Biologie, der zudem noch das Fehlen einer Wasserwelle im St.-Bach ungeachtet
vorangegangener feuchter Witterungsverhaltnisse aus Anlal3 der Vornahme der 6rtlichen Besichtigung wahrnehmen
konnte. Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung des weiteren behauptet hat, da er im Zuge von Begehungen
des Gerinnes eine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionsfahigkeit nicht habe feststellen kénnen, dann war auch
dies kein erfolgversprechendes Argument, wie dies die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid schon zutreffend
mit dem Hinweis auf fehlende Fachkunde des Beschwerdefiihrers aufgezeigt hat. Dal3 eine fachkundig geduRerte
Besorgnis der Bewirkung einer 6kologischen Beeintrachtigung eines Gewassers durch eine Einleitung nicht durch das
Ergebnis einer nicht fachkundigen Besichtigung des Gerinnes tauglich widerlegt werden kann, bedarf keiner naheren
Erorterung. Insofern der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung behauptet hat, daR die in der
Abwasserreinigungsanlage gereinigten Abwdasser nicht geeignet seien, 6kologische Schadigungen hervorzurufen,
handelt es sich auch dabei um eine blo3e Behauptung, die den Gutachten widersprach. Dal3 auch die in der Anlage des
Beschwerdefiihrers gereinigten Abwasser noch Restverunreinigungen aufweisen, deretwegen es geboten ist, dald der
Vorfluter, in den sie eingeleitet werden, Uber eine die entsprechende Vermischung und Verdinnung gewahrleistende
Wasserfuhrung verflgt, haben die Amtssachverstandigen als selbstverstandlich vorausgesetzt und wurde vom
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren fachkundig nicht widerlegt. Auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf
sein "Pufferbiotop" kann seiner Beschwerde zu einem Erfolg nicht verhelfen, weil der Eintritt des von den
Sachverstandigen angesichts der Untauglichkeit des St.-Baches zu entsprechender Verdinnung und Vermischung der
Abwasser als gewassergefahrdend beurteilten Einleitungsfalles die Folge des in unseren Breitengraden gegebenen
Verhéltnisses von Niederschlagen und Verdunstungsmoglichkeiten ist, an welchem Verhdltnis aber auch das
Vorhandensein eines weiteren Beckens nichts entscheidend andert. Soweit der Beschwerdeflhrer die seiner
Einschatzung nach maRige dkologische Funktionsfahigkeit des St.-Baches ins Treffen fuhrt, handelt es sich bei diesem
Vorbringen nicht nur um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung, sondern erneut um
eine bloBe Behauptung, die auch rechtlich nicht greift, weil es dem o&ffentlichen Interesse auch widerspricht, ein
gegebenenfalls bereits beeintrachtigtes Gewdasser noch weiter zu beeintrachtigen. DaR Fische im "Biotop" des
Beschwerdefiihrers Uberleben, widerlegt die Abtraglichkeit der Einleitung des Klaranlageniberwassers in den mit
unzureichender FlieRqualitat ausgestatteten St.-Bach nicht.

Konfrontiert mit den den Widerspruch seines Vorhabens zu o&ffentlichen Interessen dartuenden Gutachten der
Amtssachverstandigen der BH hatte der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren Gelegenheit, diesen Gutachten
entweder auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten oder die Griinde darzustellen, aus denen diese Gutachten
nicht schlissig waren. Hat der Beschwerdeflhrer dies im Verwaltungsverfahren unterlassen, dann kann er der
belangten Behdrde nicht mit Erfolg vorwerfen, die Feststellungen des angefochtenen Bescheides auf diese nicht als
unschlissig zu erkennenden Gutachten gestitzt zu haben. Weder der Vorwurf unzureichender Auseinandersetzung
mit dem Berufungsvorbringen des BeschwerdeflUhrers noch jener einer Unzulanglichkeit der Begriindung des
angefochtenen Bescheides ist berechtigt. Ausgehend von der auf unbedenklicher Sachverhaltsgrundlage getroffenen



Beurteilung des offensichtlichen Feststehens eines Widerspruches des Unternehmens des Beschwerdeflhrers zu
offentlichen Interessen halt die im Instanzenzug entschiedene Abweisung des wasserrechtlichen Bewilligungsantrages
nach § 106 WRG 1959 auch der rechtlichen Uberprifung stand. Soweit der Beschwerdefiihrer dazu vortrégt, dal®
zumindest der Errichtung der Abwasserbeseitigungsanlage als solcher die wasserrechtliche Bewilligung nicht hatte
verweigert werden durfen, da von dieser selbst "keine Benachteiligung zu erwarten" sei, ist ihm zu erwidern, daf3 die
Einleitung des Uberwassers aus der Abwasserreinigungsanlage in den St.-Bach Bestandteil des zur Bewilligung
anstehenden Vorhabens war und dieses sich damit der Bewilligung entzog. Durch welche Auflagen die Behtdrde dem
Widerspruch des Projektes zu o6ffentlichen Interessen in tauglicher Weise ohne unzuldssige Projektsanderung
begegnen hatte sollen und kdnnen, zeigt der Beschwerdeflhrer mit seiner allgemein gehaltenen Forderung solcher
Auflagen nicht tauglich auf.

Die Beschwerde erwies sich somit als unbegriindet und war deshalb gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich in Bindung an den von der belangten Behorde gestellten
Antrag auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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