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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter

Hofrat Mag. Wallner Uber die Beschwerde von A, vertreten durch Rechtsanwalt B, ***, *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 22.04.2021,

*** betreffend Erteilung einer Bewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemalR § 28 Absatz 1 und Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als
unbegrindet abgewiesen.

2. Die Bauvollendungsfrist wird gemaR § 112 Absatz 1 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) iVm§& 17 VwGVG neu
festgelegt bis 30.06.2022.

3. Eine Revision nach Artikel 133 Absatz 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen dieses Erkenntnis nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

Die Bezirkshauptmannschaft Zwettl erteilte C mit Bescheid vom 22.04.2021, *** gemal’§ 9 WRG 1959 die
wasserrechtliche Bewilligung fir die Errichtung eines Speicherteiches auf Grundstiick Nr. *** KG *** samt
Wasserentnahme aus dem *** zur Bewdsserung diverserer Grundstlicke in der KG ***. Als Bauvollendungsfrist wurde
der 31.12.2021 bestimmt. Weiters wies die belangte Behdrde unter Spruchpunkt Il. die Einwendungen von A
(nunmehriger Beschwerdeflhrer) ,mangels Zustandigkeit’ nach dem Wasserrechtsgesetz ab. Begrindend fuhrte die
Behorde im Bescheid aus, dass die Einwendungen des nunmehrigen BeschwerdefUhrers hinsichtlich einer
beflrchteten Larmbelastigung durch den Betrieb der Pumpe wahrend der Beregnungsphasen mangels Zustandigkeit
im Wasserrechtsverfahren abzuweisen waren. Es ware nur das Grundeigentum geschutzt, und dieses auch nur
hinsichtlich substanzieller Eingriffe. Als solche wirden nur projektsgemal3 vorgesehene Eingriffe in die Substanz gelten,
jedoch nicht Aspekte wie Aussicht, gute Luft und ahnliches. Bei Larm- und Geruchsbelastigungen durch eine
wasserrechtlich bewilligte Anlage wirde es sich nicht um die Verletzung wasserrechtlich geschtitzter Rechte handeln.

Dagegen erhob der rechtsanwaltlich vertretene Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 14.05.2021 fristgerecht
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Beschwerde und brachte vor, es wdaren in einer Gesamtschau der Rechtsordnung Aspekte aus dem Kern des
Eigentumsrechtes unter Verletzung dieses Rechtes des Beschwerdefihrers sehr wohl zu berticksichtigen gewesen. Ein
Interessenausgleich hatte einfach durch die Vorschreibung von Auflagen erreicht werden kénnen. Es ware die
Rechtsansicht verfehlt, dass nur substanzielle Eingriffe geschitzt waren, da der Eingriff durch eine Larmemission
substanziell auch als Eingriff in das Grundeigentum zu werten ware. Dies, da Larm letztlich ein Erreger fir Krankheiten
und somit gesundheitsschadlich ware und dies auch Konsequenzen fur die Nutzbarkeit der Grundstucksflachen hatte.
Gegenstandlich ware in unmittelbarer Nahe ein Campingplatz des Beschwerdeflhrers, weswegen es durch
gegenstandliche Genehmigung auch zu einer Beeintrachtigung in der Erwerbsfreiheit kommen wirde, da durch den
Larm der Betrieb des Campingplatzes verunmaéglicht werden wirde. Es hatte eine larmarme Pumpe vorgeschrieben
werden kénnen und hatten die Bewasserungszeiten beschrankt werden kénnen. Eine Abwagung zwischen einer
allfélligen Wasserverdunstung bei der Bewasserung tagsiiber mit den Anrainerinteressen hinsichtlich Vermeidung von
Larm hatte zu Gunsten der Anrainer ausgehen mussen. Es ldge aber auch eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor, da
der Teich im Natura 2000 Vogelschutzgebiet und Natura 2000-FFH-Gebiet liege. Der Mangel liege darin, dass ohne
Stellungnahme der Naturschutzbehérde bzw. eines entsprechenden naturschutzfachlichen Gutachtens die
gegenstandliche  Wasserentnahme  genehmigt worden wdare. Dauerhafte Larmerregung ware aus
naturschutzrechtlichen Erwagungen im Zusammenhang mit den genannten Gebieten schadlich.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Nach § 28 Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die fiir gegenstandliche Beschwerdesache relevanten Bestimmungen des WRG 1959 lauten auszugweise:

Grundsatze fur die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte.

§12.

(1) Das MaB und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal das 6ffentliche Interesse
(8 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmalig gelUbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

Parteien und Beteiligte.
§102.
(1) Parteien sind:

a)

b)

diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12
Abs. 2) sonst berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (8 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen;

ferner
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Der Beschwerdefiihrer hat im Behdérdenverfahren folgende Einwendungen erhoben:

.Die Entnahmestelle des Wassers befindet sich lediglich 180 m vom Ortskern *** entfernt und die Entnahme erfolgt
mit einer Pumpe und einem handelsublichen Traktor. Die Larmentwicklung eines Traktors mit rund 70-80 dB ist in
einem bauerlich gepragten Ort wie *** nichts Ungewothnliches. Da allerdings die Entnahme nur zwischen 19 Uhr
Abends und 10 Uhr morgens erfolgen darf, ist von einer nachtlichen Ruhestérung auszugehen, da im Ortskern immer
noch mit einer Lautstarke von mehr als 50dB gerechnet werden muss. (Reduktion der Larmbelastung bei
Verdoppelung der Entfernung betragt ca. 3 dB). Als ortsubliche mégliche Belastung gelten jedoch 30dB.

Die ortsublichen Ruhezeiten zwischen 22 und 6 Uhr kénnen daher nicht eingehalten werden. Weiters ist durch diese
Uberdurchschnittliche nachtliche Larmbelastung der Campingplatz am angrenzenden Grundstick *** nicht mehr

nutzbar.

Fur den Fall der Genehmigung des Vorhabens ist aus meiner Sicht jedenfalls eine sehr larmarme Wasserentnahme
vorzusehen (ELEKTROPUMPE).”

Subjektiv ¢ffentliche Rechte und damit im Wasserrechtsverfahren zu schitzende Rechte sind nach§ 12 Abs. 2 WRG
1959 rechtmaRig gelbte Wassernutzungen, Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 (Benutzung von Privatgewassern) und
das Grundeigentum. Der Beschwerdefiihrer versuchte im Behdrdenverfahren eine Verletzung des Grundeigentums
dadurch geltend zu machen, dass er eine Larmbelastung des von ihm betriebenen Campingplatzes auf Grundsttick Nr.

*** vorbringt.

Dem ist entgegenzustellen, dass das Vorbringen von Larmbelastigungen keinen Eingriff in die Substanz des

Grundeigentums, welcher fur eine Rechtsverletzung vorausgesetzt wird, bedeutet.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei Larmbelastigungen durch eine bewilligte Anlage
nicht um die Verletzung wasserrechtlich geschiutzter Rechte im Sinne des 8 12 Abs. 2 WRG 1959 (vgl. VWGH vom
02.12.1996, 96/07/0226 und sinngemal VwGH vom 18.11.2010, 2010/07/0098 u.a.).

Mit dem Vorbringen von Beeintrachtigungen durch Larm kénnen keine wasserrechtlich geschitzten Rechte geltend
gemacht werden (vgl. VWGH vom 02.12.1996, 96/07/0226).

Eine wasserrechtlich relevante Bentitzung des Grundeigentums im Sinne des8 12 Abs. 2 WRG 1959 setzt namlich einen
projektsgemald vorgesehenen Eingriff in dessen Substanz voraus, der durch bloRe Larmemissionen nicht bewirkt
werden kann (vgl. VwGH vom 21.09.1995, 95/07/0115, 0116 und vom 28.02.1996,95/07/0138).

Auch in der Beschwerde werden keine entsprechenden Ausfuhrungen hinsichtlich einer Beeintrachtigung eines

wasserrechtlich geschiitzten Rechtes im Sinne des 8 12 Abs. 2 WRG 1959 gemacht.

Die im Behdérdenverfahren erhobenen Einwendungen des Beschwerdeflihrers waren richtigerweise zurlickzuweisen

gewesen.

Die in der Beschwerde gefiihrte Argumentation im Hinblick auf eine Beeintrachtigung in der Erwerbsfreiheit aufgrund
Larmemissionen zum Nachteil des durch den Beschwerdeflhrer betriebenen Campingplatzes kdnnen nicht helfen, mit

diesem Vorbringen wird kein wasserrechtlich geschitztes Recht im Sinne des § 12 Abs. 2 WRG geltend gemacht.

Das Vorbringen im Hinblick auf die Lage des Teiches im Natura 2000 Vogelschutzgebiet und Natura 2000-FFH-Gebiet ist
ebenfalls nicht geeignet, ein derartiges vom Wasserrechtsgesetz geschutztes subjektives Recht des Beschwerdefihrers
zu begrinden. Naturschutzrechtliche Erwdgungen kénnen im Wasserrechtsverfahren nicht erfolgreich geltend

gemacht werden.

Das naturschutzrechtliche Vorbringen ist auBerdem auf die Geltendmachung eines 6ffentlichen Interesses gerichtet.

Die Geltendmachung derartiger Interessen ist den Parteien eines Verfahrens jedoch rechtlich nicht méglich.
Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet.

Die Bauvollendungsfrist war aufgrund der Dauer des Beschwerdeverfahrens neu festzulegen.
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Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 1 und 4 VwGVG abgesehen
werden, da der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart und daher eine Verhandlung nicht erforderlich ist sowie
eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Einem Entfall der Verhandlung steht
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der
Grundrechtecharta entgegen. Es handelt sich im vorliegenden Beschwerdeverfahren ausschlieBlich um die
Rechtsfrage, ob die inhaltlich mit dem angefochtenen Bescheid vom 22.04.2021 zurlickgewiesenen Einwendungen zu
Recht zurlckgewiesen wurden und weiters um die Rechtsfrage, ob naturschutzrechtliche Belange im

Wasserrechtsverfahren erfolgreich vorgebracht werden kénnen.

Nach § 253 Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seiner Entscheidung auszusprechen, ob eine Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Eine Revision nach Artikel 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zuldssig, da in
gegenstandlicher Angelegenheit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu I8sen war. Die Entscheidung
weicht weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt eine solche oder liegt eine nicht

einheitliche Rechtsprechung vor.
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