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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX .2019, ZI. XXXX, betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes samt Durchsetzungsaufschub
zu Recht:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (BF) wurde mit dem Urteil des Landesgerichts fir XXXX vom XXXX ,XXXX , wegen
Suchtgiftdelikten rechtskraftig zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) forderte ihn mit Schreiben vom XXXX .2019 auf, sich zur deshalb beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes zu auRern. Er erstattete keine Stellungnahme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlieR das BFA gegen den BF gemdl3 § 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit vier
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Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm gemalR§ 70 Abs 3 FPG einen einmonatigen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il.). Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen
Verurteilung begriindet. Trotz seiner familiaren Bindungen und des langjahrigen Inlandsaufenthalts wirden die
offentlichen Interessen an der Erlassung der aufenthaltsbeendenden MalRinahme schwerer wiegen als deren
Auswirkungen auf die Lebenssituation des BF.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des BF, mit der er die Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung und die
Behebung des Aufenthaltsverbotes beantragt. Hilfsweise wird die Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbotes
begehrt. Die Beschwerde wird zusammengefasst damit begriindet, dass der BF bereits seit acht Jahren in Osterreich
lebe und daher zum Daueraufenthalt berechtigt sei. Der aus diesem Grund anzuwendende strengere
Gefahrdungsmalstab sei nicht erfillt. Der BF werde nach der Haftentlassung wieder in einem gemeinsamen Haushalt
mit seinen Eltern und Geschwistern leben. Seine Mutter sei ruméanische Staatsangehdrige; sein Vater stamme aus dem
Libanon, wo der BF bis zur Einreise in das Bundesgebiet gelebt habe. Er habe keinen Bezug zu Rumanien, wo er sich
nur 2011 fur zwei Monate fir Formalitaten im Zusammenhang mit dem Erwerb der Staatsangehdrigkeit aufgehalten
habe.

Das BFA legte die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens und einer Stellungnahme dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor und beantragte, sie als unbegriindet abzuweisen. Der BF sei zwar nur ein Mal
strafgerichtlich verurteilt worden, aber in den Jahren 2013 bis 2019 laut dem kriminalpolizeilichen Aktenindex vier Mal
strafrechtlich in Erscheinung getreten, sodass aufgrund der Steigerung des kriminellen Potentials, der eigenen
Suchtgiftgewdhnung und des langen Tatzeitraums von einer hohen Wiederholungsgefahr auszugehen sei.

Am 05.08.2021 Ubermittelte der BF dem BVwG auftragsgemall einen Bewahrungshilfebericht, Einkommens- und

Therapienachweise sowie Informationen zu seinen aktuellen Lebensumstanden.
Feststellungen:

Der BF, ein am XXXX in der libanesischen Stadt XXXX geborener rumanischer Staatsangehdriger, halt sich seit XXXX
2011 kontinuierlich im Bundesgebiet auf, wo auch seine Eltern und Geschwister leben. Davor hatte die Familie im
Libanon gelebt, wo der BF die Volks- und Hauptschule besucht, aber keine weiterfihrende Ausbildung abgeschlossen
hatte. In Osterreich absolvierte er ein Jahr lang eine polytechnische Schule. Die Muttersprache des BF ist Arabisch; er
verfugt auch Uber Kenntnisse der deutschen, franzdsischen, englischen und rumanischen Sprache. Er hat nie fur einen
nennenswerten Zeitraum in Rumanien gelebt; dort leben auch keine ihm nahestehenden Bezugspersonen.

Am XXXX .2013 wurde dem BF in Osterreich eine Anmeldebescheinigung als Familienangehérigem ausgestellt. Eine
2015 begonnene Lehre brach er schon nach wenigen Monaten ab. Danach war er zwischen XXXX und XXXX 2016 sowie
am XXXX .2017 und am XXXX .2019 als Arbeiter erwerbstatig; ansonsten bezog er immer wieder Arbeitslosen- oder
Krankengeld bzw. Notstandshilfe.

Der BF konsumierte ab Juli 2013 immer wieder Suchtgift. Ab Sommer 2016 verkaufte er Cannabiskraut und Kokain. Im
Sommer 2018 lernte er seine nunmehrige Lebensgeféhrtin, die in Osterreich asylberechtigte syrische Staatsangehérige
XXXX kennen. Er begann mit ihr eine romantische Beziehung und horte auf, Kokain zu konsumieren. Gemeinsam mit
XXXX konsumierte er jedoch weiterhin Cannabiskraut.

Am XXXX .2019 wurde der BF festgenommen und ab XXXX .2019 in der Justizanstalt XXXX in Untersuchungshaft
angehalten. Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde er rechtskraftig wegen der Vergehen des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 flnfter Fall iVm § 28a Abs 3 erster Fall SMG und des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Ziffer 1 zweiter Fall und Abs 2 SMG - bei einer moglichen Freiheitsstrafe von bis zu drei
Jahren - zu einer Freiheitsstrafe von flinfzehn Monaten verurteilt, wobei ein Strafteil von zehn Monaten unter
Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Fir die Dauer der Probezeit wurde die
Bewdhrungshilfe angeordnet und dem BF die Weisung erteilt, sich einer Suchtgiftentwéhnungstherapie zu
unterziehen. Ein durch den Suchtgifthandel erlangter Erlés von EUR 20.000 wurde fir verfallen erklart. Der
Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF im Zeitraum XXXX 2016 bis XXXX .2019 Suchtgift in einer die Grenzmenge des §
28 b SMG Ubersteigenden Menge (700 g Cannabiskraut enthaltend 70 g Delta-9-THC und 200 g Kokain enthaltend 60 g
Kokainbase) von verschiedenen Lieferanten erworben und gewinnbringend an diverse Abnehmer weiterverkauft hatte,
wobei er an Suchtmittel gewdhnt war und die Straftaten vorwiegend deshalb beging, um sich flir seinen eigenen
Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen. Zusatzlich hatte er im Zeitraum XXXX 2018 bis XXXX
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.2019 Cannabiskraut sowie im Zeitraum XXXX 2017 bis XXXX 2018 Kokain zum Eigenkonsum besessen, wobei am XXXX
.2019 bei ihm 21 g Cannabiskraut sichergestellt wurden.

Bei der Strafbemessung wurde sein bislang ordentlicher Lebenswandel ebenso als mildernd gewertet wie die
Tatbegehung teils nach Vollendung des 18., aber vor Vollendung des 21. Lebensjahres sowie das umfassende
Gestandnis; Erschwerungsgrinde wurden im Zusammentreffen von mehreren Vergehen und dem langen
Deliktszeitraum gesehen. Es handelt sich um die erste und bislang einzige strafgerichtliche Verurteilung des BF. Am
XXXX .2020 wurde er unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit und Anordnung der Bewahrungshilfe aus der Haft

entlassen.

Nach der Haftentlassung lebte der BF zundchst wieder in einem gemeinsamen Haushalt mit seinen Eltern und
Geschwistern in Graz. Seit XXXX 2021 lebt er in deren Nahe in einem gemeinsamen Haushalt mit XXXX und dem
gemeinsamen, am XXXX geborenen Sohn, der wie er rumanischer Staatsangehdriger ist. Zwischen XXXX und XXXX 2020
absolvierte er die vom Gericht angeordnete Therapie bei einer Drogenberatungseinrichtung. Aufgrund seiner positiven
Entwicklung und Abstinenz konnte die Therapie abgeschlossen und die entsprechende Weisung Anfang 2021
aufgehoben werden. Der BF wird weiterhin von der Bewahrungshilfe betreut, mit der er verldsslich und kooperativ

zusammenarbeitet.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Nach der Haftentlassung stand er von XXXX .2020 bis XXXX .2021 in einem
vollversicherten Beschaftigungsverhaltnis. Danach bezog er zunachst Arbeitslosengeld und seit XXXX .2021
Notstandshilfe. Er ist auf Arbeitssuche und bemuht sich im Hinblick auf den fir verfallen erklarten Betrag um eine
Schuldenregulierung.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten und dem Gerichtsakt des BVwG.

Name, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit und Geburtsort des BF werden anhand der Angaben zu seiner Person in
der Beschuldigtenvernehmung und im Strafurteil festgestellt. Eine Kopie des Datenblatts seines rumanischen
Reisepasses sowie eines bis 2012 glltigen libanesischen Reisepasses liegt vor.

Der BF ist laut dem Zentralen Melderegister (ZMR) seit XXXX 2011 mit Hauptwohnsitz in XXXX gemeldet, ebenso seine
Eltern und Geschwister. Es ist daher davon auszugehen, dass er sich seither im Wesentlichen kontinuierlich im Inland
aufhalt.

Die Ausbildung des BF im Libanon und in Osterreich sowie seine Muttersprache ergeben sich aus der
Beschuldigtenvernehmung vom XXXX .2019. Da er bis zum 15. Lebensjahr im Libanon lebte und bei seinen
Einvernahmen Arabischdolmetscher beigezogen wurden, ist (trotz der offenbar von seiner Mutter abgeleiteten
rumanischen Staatsangehorigkeit) Arabisch als seine Muttersprache festzustellen. Weitere Sprachkenntnisse gehen
aus der erkennungsdienstlichen Evidenz hervor. Aufgrund des langjahrigen Inlandsaufenthalts und der hier
ausgeUbten Erwerbstatigkeit ist von zumindest grundlegenden Deutschkenntnissen auszugehen.

Es ist glaubhaft, dass sich der BF nie fir einen langeren Zeitraum in Rumanien aufhielt, zumal sein Vater aus dem
Libanon stammt, wo der BF vor der Einreise in das Bundesgebiet lebte und die Schule besuchte. Es liegen keine
Beweisergebnisse daflr vor, dass er in Rumanien Angehdrige oder andere Bezugspersonen hat.

Die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung ist im Fremdenregister (IZR) dokumentiert. Die Erwerbstatigkeit des BF im
Inland, der Bezug von Arbeitslosen- und Krankengeld sowie von Notstandshilfe gehen aus dem
Versicherungsdatenauszug hervor.

Der Suchtgiftkonsum und -handel des BF wird anhand seiner Angaben gegentber der Polizei festgestellt, wobei er den
Konsum von Cannabis ab 2016 und den Konsum von Kokain zwischen Sommer 2017 und Sommer 2018 zugab. Aus
dem kriminalpolizeilichen Aktenindex (der Informationen tber die wegen des Verdachts einer vorsatzlich begangenen,
von Amts wegen zu verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung an die Staatsanwaltschaften erstatteten
Abschlussberichte der Kriminalpolizei enthdlt, aber keine abschlieBende Auskunft dariber bietet, ob und wie die

angezeigten Vorfalle erledigt wurden), geht eine erste Anzeige gegen den BF wegen unerlaubten Umgangs mit



Suchtgiften im XXXX 2013 hervor, wobei die Staatsanwaltschaft im XXXX 2014 gemal? 8 38 Abs 3 SMG endgultig von der
Verfolgung zurucktrat. 2017 folgten zwei weitere Anzeigen wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften. Es ist daher
davon auszugehen, dass der BF ab XXXX 2013 - zumindest zeitweise - Suchtgift konsumierte.

Die Beziehung zwischen dem BF undXXXX ergibt sich aus seinen Angaben bei den polizeilichen
Beschuldigtenvernehmungen und aus dem Zwischenbericht des Bewahrungshelfers vom XXXX .2021, aus dem auch
die Geburt des gemeinsamen Sohnes hervorgeht. Aus dem ZMR ergibt sich, dass der BF, seine Lebensgefahrtin und
sein Sohn an derselben Adresse mit Hauptwohnsitz gemeldet sind, was den behaupteten gemeinsamen Haushalt
belegt. Staatsangehorigkeit und Aufenthaltsstatus von XXXX werden anhand von ZMR und IZR festgestellt, ebenso die
Staatsangehdrigkeit des Sohnes des BF.

Die Festnahme des BF, die Verhdngung der Untersuchungshaft und der Vollzug des unbedingten Strafteils gehen aus
den aktenkundigen Vollzugsinformationen hervor.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, seiner strafgerichtlichen Verurteilung und den
Strafzumessungsgrinden basieren auf dem Strafurteil sowie auf dem polizeilichen Abschlussbericht und den
Beschuldigtenvernehmungen. Die Rechtskraft der Verurteilung und die bedingte Entlassung gehen aus dem
Strafregister hervor. Anhaltspunkte fir weitere strafgerichtliche Verurteilungen des BF bestehen nicht, zumal seine
Unbescholtenheit als Milderungsgrund bertcksichtigt wurde. Der Tatzeitraum betreffend den Cannabiskonsum des BF
wurde im Strafurteil erst ab XXXX 2018 angenommen, weil zuvor Anzeigen gegen ihn nach dem SMG gemal3 § 35 SMG
(Rucktritt von der Verfolgung) erledigt worden waren (siehe Seite 4 des Strafurteils).

Bestatigungen Uber die Absolvierung der gerichtlich angeordneten Entwdhnungstherapie wurden vorgelegt. Der
Zwischenbericht des Bewahrungshelfers belegt die gute Zusammenarbeit mit dem BF sowie dessen Bemuhen um
Arbeitsplatz und Schuldenregulierung.

Es gibt keine aktenkundigen Anhaltspunkte flr schwerwiegende medizinische Probleme des BF. Seine Arbeitsfahigkeit
folgt daraus, aus seinem erwerbsfahigen Alter und der zuletzt ausgelibten Erwerbstatigkeit. Es ist glaubhaft, dass die
Suche nach einem Arbeitsplatz aktuell durch die Covid-19-Situation erschwert ist.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR§ 67 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF als unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger iSd § 2 Abs 4 Z 8 FPG zulassig, wenn auf Grund seines persénlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese
MalRnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-BUrger, die ihren Aufenthalt seit
zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig, wenn aufgrund ihres persénlichen Verhaltens davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maBgeblich gefdhrdet wirde. Gemald 8 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von
hoéchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit (so etwa bei der Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren) kann es
gemal § 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten
des*der Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen,
ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist
nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des*der Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche
Bestrafungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden koénnen (vgl. VwGH 19.05.2015, Ra
2014/21/0057).

Der BF halt sich mittlerweile seit ungefahr zehn Jahren im Bundesgebiet auf, hat jedoch nicht das unionsrechtliche
Recht auf Daueraufenthalt erworben, das gemaR & 53a NAG idR (von hier nicht maRgeblichen Ausnahmefallen


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/53a

abgesehen) einen finfjdhrigen rechtmaligen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt. Ein strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten eines Unionsburgers kann namlich dazu fuhren, dass diesem in Osterreich kein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht (als Grundlage fur den Erwerb eines Daueraufenthaltsrechts) zukommt. Das ist aber nur dann der
Fall, wenn vom Vorliegen einer "Gefdhrdung aus Grinden der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" iSd 8 55 Abs 3
NAG auszugehen ist, was wiederum voraussetzt, dass das personliche Verhalten des Fremden eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt (siehe VwGH
05.02.2021, Ra 2020/21/0439). Der BF hat ab Mitte 2013 Suchtgift konsumiert und ab Sommer 2016 Cannabiskraut und
Kokain in groRBer Menge gewinnbringend verkauft, um seinen eigenen Suchtgiftkonsum zu finanzieren. Dieses
Verhalten steht dem Erwerb des Daueraufenthaltsrechts entgegen. Daher ist nicht (wie in der Beschwerde
vorgebracht) der in § 66 Abs 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Gefahrdungsmalistab anzuwenden, sondern der nach
dem ersten und zweiten Satz des § 67 Abs 1 FPG.

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR & 9 BFA-VG ist (u.a.) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, das in das Privat- und
Familienleben eingreift, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemal3 § 9 Abs 2 BFA-VG
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig
war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad
der Integration

(Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), Verstol3e gegen die &ffentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den Behorden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (Z 9), zu berUcksichtigen.

Obwohl die vom BF begangene Suchtgiftdelinquenz die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet, ist der mit dem
Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben - insbesondere aufgrund der damit
einhergehenden Trennung von seiner in Osterreich asylberechtigten Lebensgefdhrtin und dem gemeinsamen
Kleinkind sowie der fehlenden Bindungen zu seinem Herkunftsstaat Rumanien - nicht verhaltnismaRig. Dazu kommt,
dass der BF nur ein Mal strafgerichtlich verurteilt wurde, wobei dem Erstvollzug generell eine erhdhte
spezialpraventive Wirkung zuzubilligen ist. Durch sein Wohlverhalten seit der bedingten Entlassung, das erkennbare
Bemihen um einen ordentlichen Lebenswandel und die erfolgreich absolvierte Entwéhnungstherapie wird die
Wiederholungsgefahr so weit reduziert, dass das personliche Interesse des BF an einem Verbleib angesichts der
starken privaten und familidren Bindungen das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegt, sodass
von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes abzusehen ist. Die nunmehrige Beschaftigungslosigkeit des BF steht dem
nicht entgegen, weil sie offenbar (auch) der angespannten Arbeitsmarktsituation infolge der Covid-19-Pandemie
geschuldet ist und es ihm davor gelungen war, bereits kurz nach der Haftentlassung einen Arbeitsplatz zu finden.

Das in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids erlassene Aufenthaltsverbot ist daher nicht rechtskonform. Dies
bedingt zugleich die Gegenstandslosigkeit des dem BF gewdahrten Durchsetzungsaufschubes. Beide Spruchpunkte des
angefochtenen Bescheids sind daher in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben.

Da im vorliegenden Fall bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, entfdllt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemal § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG

Die Revision nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zuzulassen, weil das BVwG keine grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne
dieser Gesetzesstelle zu |6sen hatte.

Schlagworte

Behebung der Entscheidung Gefahrdungsprognose Interessenabwagung Privat- und Familienleben Voraussetzungen
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