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1. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Rumanien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2021, Zahl XXXX, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht:

A1) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 4 (vier) Jahre
herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

B.1.) Die Revision ist gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
BESCHLUSS

2. Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Rumanien, vertreten durch die
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2021, Zahl XXXX , betreffend den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung sowie Uber den Antrag auf Verfahrenshilfe:

A2))

I.  Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtickgewiesen.
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Il.  Die beantragte Verfahrenshilfe wird im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebuhr bewilligt.

B.2.) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX , vom
22.01.2021 wurde Uber den sich im Stande der Strafhaft befindenden Beschwerdefihrer gemal3 § 67 Abs. 1 und 2 FPG
ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von acht Jahren verhangt (Spruchpunkt I.), dem Beschwerdefihrer weiters gemal3 8
70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II1.).

Begrindend wurde im Wesentlichen auf die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflhrers durch das
Landesgericht XXXX zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren wegen des Vergehens des schweren Betruges
sowie des Vergehens des teils durch Einbruch begangenen gewerbsmaRigen Diebstahls sowie auf den Umstand
verwiesen, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich bisher weder (ber einen ordentlichen Wohnsitz verfiigt, noch
einer sozialversicherten Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. Er verflige auch sonst Uber keine ausreichenden
finanziellen Mittel oder eine alle Risiken abdeckende Krankenversicherung. Es bestinden keine familidgren oder
personlichen Bindungen des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet und wirden die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegen. Das Verhalten des Beschwerdefuhrers stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar,
zumal er sich durch seine Straftaten offensichtlich seinen Lebensunterhalt in Osterreich finanziert habe. Es sei daher

kein Durchsetzungsaufschub zu erteilen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen.

Mit Verfahrensanordnung vom 22.01.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal38 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater

far ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.

Der Bescheid und die Verfahrensanordnung wurden dem Beschwerdeflhrer in der Justizanstalt durch persénliche
Ubergabe am 22.01.2021 zugestellt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom
18.02.2021, beim Bundesamt am 18.02.2021 einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung durchfihren, der Beschwerde stattgeben
und des Aufenthaltsverbot ersatzlose beheben; in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes entsprechend zu
reduzieren; in eventu den angefochtenen Bescheid beheben und das Verfahren an das Bundesamt zurickverweisen;
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen sowie dem Beschwerdefuhrer Verfahrenshilfe im Umfang der
Gebuhrenbefreiung fur die Eingabengebihr gewahren.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer habe einen Monat lang in Osterreich
gearbeitet, bevor er verhaftet worden sei. Er sei als Bauarbeiter zu einem Tageslohn von etwa EUR 80,00 beschaftigt
gewesen, um seine Familie in Rumadnien zu erhalten. Er sei wegen besserer Verdienstmdglichkeiten in das
Bundesgebiet eingereist, um seinen Kindern ein besseres Leben zu ermdglichen und habe bei einem Freund in
Osterreich gewohnt. Die seiner Verurteilung zugrundeliegenden Straftaten habe er aus finanzieller Not begangen,
wolle aber flr seine Kinder ein Vorbild sein und nie mehr strafféllig werden. Die belangte Behdrde habe ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt, indem sie den nur Rumanisch sprechenden Beschwerdefihrer nicht
einvernommen, sondern sich lediglich auf ein schriftliches Parteiengehér beschrankt habe. Auch die Feststellungen
und die Beweiswurdigung der belangten Behdérde waren mangelhaft und hatten daher zu einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung geflhrt. Die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von acht Jahren erweise sich in
Anbetracht der gegen den Beschwerdefiihrer verhangten Freiheitsstrafe von zwei Jahren jedenfalls als
unverhaltnismalig.
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Weiters werde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt, um dem Beschwerdefiihrer sein Recht auf

eine wirksame Beschwerde vor einem gesetzlichen Richter zu ermdglichen.

Der Beschwerdefiihrer sei vollig vermdgenslos und beziehe auch kein regelmaRiges Einkommen. Auf seinem
Haftkonto befinde sich kein Guthaben und gehe er in der Justizanstalt auch keiner Arbeit nach. Er sei somit nicht in der
Lage, die Kosten fur die Fihrung des Beschwerdeverfahrens zu tragen. Der BeschwerdefUhrer beantrage daher, ihm
Verfahrenshilfe im Umfang des § 8a VWGVG iVm 8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a bis d ZPO im Umfang der Gebuhrenbefreiung fur
die Eingabengebuhr zu gewahren. Ein entsprechendes Vermdgensbekenntnis liege dem Antrag bei.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht vom Bundesamt vorgelegt und langten am 22.02.2021 ein.

4. Das Bundesverwaltungsgericht holte in der Folge das gegen den Beschwerdefiihrer vom Bezirksgericht XXXX
ergangene Abwesenheitsurteil vom 23.09.2020 ein.

5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03.2021 wurde dem BeschwerdeflUhrer ein aktuelles
Landerinformationsblatt zu Rumé&nien im Rahmen der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme lbermittelt
und ihm dazu die Mdoglichkeit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt. Weiters wurde der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Mitwirkungs- und Verfahrensférderungspflicht aufgefordert, ebenfalls binnen
zwei Wochen an ihn gerichtete Fragen zu seinen persdnlichen Umstanden sowie seinem Privat- und Familienleben

schriftlich zu beantworten.

6. Die schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefuhrers durch seine Rechtsvertretung vom 17.03.2021 langte am

selben Tag beim Bundesverwaltungsgericht ein.

7. In weiterer Folge holte das Bundesverwaltungsgericht noch eine Auskunft bei der Justizanstalt zum erstmdglichen

Entlassungstermin des Beschwerdeflhrers aus der Strafhaft ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BeschwerdefUlhrer ist Staatsangehoriger der Republik Rumanien (vgl. Auszug aus dem Fremdenregister vom

22.02.2021; von Strafgerichten Gberprufte Identitat in den aktenkundigen Strafurteilen).

Er verfugte in Osterreich bis dato Uiber keine Anmeldebescheinigung und hat eine solche auch nicht beantragt (vgl.

Fremdenregisterauszug vom 22.02.2021).

Der Beschwerdefilhrer ging in Osterreich bisher keiner sozialversicherten Erwerbstatigkeit nach (vgl.
Sozialversicherungsabfrage vom 22.01.2021, AS 39; schriftliche Stellungnahme vom 17.03.2021) und verflgte -
abgesehen von seiner Inhaftierung ab 22.11.2020 auch Uber keine Wohnsitzmeldung im Zentralen Melderegister (vgl.

Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 22.02.2021).

Er reiste seinen Angaben nach im Frihjahr 2019 zum Zweck der Arbeitssuche in das Bundesgebiet ein, konnte aber
keine sozialversicherte Beschaftigung aufnehmen und lebte von Schwarzarbeit bzw. seinen strafbaren Handlungen. Er
wohnte bei einem nicht ndher genannten Freund und erhielt bisher weder vom 6sterreichischen Staat noch anderen
Personen finanzielle Unterstitzung. In Osterreich leben keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers und hat
der Beschwerdeflihrer weder einen Deutschkurs noch sonstige Kurse oder Schulen in Osterreich besucht. Er ging
bisher auch keiner ehrenamtlichen oder gemeinnttzigen Tatigkeit im Bundesgebiet nach. Er hat hier lediglich einige
Freunde (vgl. schriftliche Stellungnahme vom 17.03.2021).

Der Beschwerdefuhrer ist in Rumanien geboren und aufgewachsen. Seine Muttersprache ist Rumanisch. Zuletzt lebte
er in der Stadt XXXX in Rumanien, wo ihm gemeinsam mit seinem Vater ein Haus gehort. In Rumanien hat der
Beschwerdefihrer den Beruf Maler und Anstreicher erlernt und sowohl in diesem Beruf als auch als Koch in Rumanien
gearbeitet. Der BeschwerdefiUhrer ist ledig, aber sorgepflichtig fur zwei Kinder in Rumanien. Wahrend der Haft leistet
er jedoch keine Unterhaltszahlungen (vgl. schriftliche Stellungnahme vom 17.03.2021; Beschwerde vom 18.02.2021, AS
75 ff; Vermdgensbekenntnis zur Erlangung der Verfahrenshilfe, AS 93 ff).

1.2. Zum strafbaren Verhalten des Beschwerdefiihrers:

1.2.1. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 23.09.2020, XXXX , rechtskraftig am 21.11.2020, wurde der
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Beschwerdefiihrer in Abwesenheit wegen des Vergehens des teils versuchten und teils vollendeten Diebstahls nach §8
15, 127 StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (gesamt daher EUR 320,00) sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 40 Tagen verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefliihrer am 06.08.2020 versuchte, sich oder Dritte durch Zueignung
von Sachwerten unrechtmal3ig zu bereichern, indem er in einem Supermarkt sechs Rasierapparate, vier Raumdufte
und zwar Paar Boxer-Shorts im Wert von insgesamt EUR 295,44, in einem weiteren Geschaft einen Reisekoffer im Wert
von EUR 27,50 stahl und in einem Sportgeschaft mehrere T-Shirts und eine Tasche im Gesamtwert von EUR 152,93 zu
stehlen versuchte.

In den Entscheidungsgrinden wurde ausgefiihrt, dass im Zuge der Betretung des Beschwerdeflhrers beim Verlassen
des Sportgeschaftes auch die im Supermarkt und im Sportgeschaft gestohlenen Gegenstande wieder sichergestellt
hatten werden kdnnen. Nur den gestohlenen Koffer hatte man nicht wieder verkaufen kénnen, sodass dem Geschaft
ein Schaden in der H6he von EUR 27,20 entstanden sei.

Bei der Strafbemessung wertete das Bezirksgericht als mildernd das vor der Polizei abgegebene Gestdndnis und die
bisherige Unbescholtenheit sowie den teilweisen Versuch und die Schadenswiedergutmachung durch Sicherstellung
der Gegenstande. Als erschwerend wurden hingegen die Tatwiederholungen gewertet (vgl. aktenkundiges Strafurteil
vom 23.09.2020; Strafregisterauszug vom 22.02.2021).

1.2.2. Am 20.11.2020 wurde der Beschwerdefiihrer festgenommen und am 22.11.2020 Uber ihn die
Untersuchungshaft verhangt (vgl. Verstandigung der Fremdenbehdrde von der Aufnahme eines Fremden in
Untersuchungshaft, AS 3; Vollzugsinformation vom 24.11.2020, AS 19).

1.2.3. Mit Urteil Landesgerichtes XXXX vom 13.01.2021, XXXX , rechtskraftig am 13.01.2021, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des schweren Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall StGB und
des Vergehens des teils durch Einbruch begangenen gewerbsmaRigen Diebstahls nach 8§88 127, 129 Abs. 1 Z 1, 130
erster Fall und 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren unter Anrechnung der
Vorhaft ab 20.11.2020 verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten
unrechtmalig zu bereichern, am 22.06.2020 eine Angestellte einer Boutique durch Tauschung Uber seine
Zahlungsfahigkeit und -willigkeit, sohin Gber Tatsachen, durch Verwendung einer entfremdeten, auf eine weibliche,
namentlich nicht bekannte Person lautende Kreditkarte, somit unter Benltzung eines entfremdeten unbaren
Zahlungsmittels, zu Handlungen, namlich zur Herausgabe von Waren im Wert von EUR 300,00 zu verleiten versuchte,
welche die Inhaberin der Kreditkarte in diesem Betrag an ihrem Vermdégen schadigen sollte, indem er mit der in Rede
stehenden Kreditkarte zwei Paar Freizeitschuhe sowie ein Paar Socken zu bezahlen versuchte, den Code der
Kreditkarte allerdings nicht kannte.

Weiters nahm der Beschwerdefihrer teils durch Einbruch in ein Gebdude und zum Teil in bewusstem und gewolltem
Zusammenwirken mit abgesondert verfolgten, unterschiedlichen Mittatern, gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen
in einem EUR 5.000,00 nicht tbersteigenden Wert in insgesamt neun unterschiedlichen Angriffen zwischen 11.11.2020
und 20.11.2020 diversen Verflgungsberechtigten unterschiedlicher Supermarkte und einem unbekannt gebliebenen
Verflgungsberechtigten weg bzw. versuchte sie diesen wegzunehmen. Dabei handelte es sich um Wurstwaren, Kaffee,
diverse SuRwaren, Alkoholika, einen Kapuzenpullover der Marke Nike und Jeans jeweils unbekannten Wertes in einem
Gesamtwert von insgesamt mindestens EUR 3.709,85.

Im Zuge der Strafbemessung wertete das Landesgericht als mildernd das reumutige Gestandnis und den Umstand,
dass die Taten teilweise beim Versuch geblieben waren, als erschwerend hingegen vier einschlagige Vorstrafen, die
zweifache Qualifikation, das Zusammenwirken mit Mittatern, den raschen Ruckfall sowie die mehrfache Tatbegehung
(vgl. aktenkundiges Strafurteil des Landegerichtes vom 13.01.2021, AS 33 ff; Strafregisterauszug vom 22.02.2021).

1.2.4. Aufgrund der zitierten strafgerichtlichen Urteile wird festgestellt, dass der Beschwerdefliihrer die in den
genannten Urteilen festgestellten strafbaren Handlung begangen und er das jeweils umschriebene Verhalten gesetzt
hat.

1.2.5. Der Beschwerdeflhrer befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt nach wie vor in Strafhaft. Erster moglicher
Termin fur eine bedingte Entlassung ware der 20.11.2021 (vgl. Haftauskunft der Justizanstalt vom 19.04.2021).



Zum 13.09.2021, 11:50 Uhr, betrug der Kontostand des Beschwerdefihrers auf seinem Haftkonto (vgl. Auskunft der
Haftanstalt vom 13.09.2021):

Eigengeld: EUR 0,00
Riicklage: EUR 276,93
Hausgeld: EUR 95,65

1.3. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer an irgendeiner dauerhaft behandlungsbedurftigen
Erkrankung oder einer Erkrankung leidet, die in Rumanien nicht behandelbar ware. Es konnte auch nicht festgestellt
werden, dass der Beschwerdefuhrer Uber mal3gebliche Deutschkenntnisse oder soziale Bindungen im Bundesgebiet
verfugt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht holte einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister, dem Fremdenregister, dem
Schengener Informationssystem, den Sozialversicherungsdaten, des Strafregisters des Beschwerdeflhrers sowie eine
Haftauskunft und das erste in Osterreich gegen den Beschwerdefiihrer ergangene strafgerichtliche Urteil ein.

Die genannten strafgerichtlichen Urteile sind aktenkundig. Die vom Landesgericht XXXX bzw. Bezirksgericht XXXX in
deren Urteilen jeweils getroffenen Feststellungen werden dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien
Beweiswurdigung zugrunde gelegt.

Der Beschwerdefiihrer machte keine konkreten Angaben zu einer allenfalls bestehenden Erkrankung und legte
diesbeziglich auch keinerlei medizinische Befunde vor. Dass der BeschwerdefUhrer somit an einer andauernd
behandlungsbedurftigen Erkrankung leidet, bzw. an einer Erkrankung, die in Rumanien nicht behandelbar ware, wurde
nicht vorgebracht. Ebenso wenig wurde eine maligebliche Integration in sprachlicher oder sozialer Hinsicht
vorgebracht und hat sich eine solche auch sonst nicht ergeben.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln, welche
jeweils in Klammer zitiert und vom Beschwerdeflhrer zu keiner Zeit bestritten wurden, sowie den eigenen Angaben
des Beschwerdefihrers im Verfahren und in der Beschwerde, welche der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen

der freien Beweiswiirdigung zugrunde gelegt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A.1.):

3.1.1. Vorweg ist zur Ruge in der gegenstandlichen Beschwerde, der Beschwerdefihrer ware vom Bundesamt nicht
personlich einvernommen worden, sodass er in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt worden sei, auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zu verweisen, wonach Verfahrensfehler im erstinstanzlichen Verfahren
im Berufungsverfahren (nunmehr: Beschwerdeverfahren) sanierbar sind. Weiters flhrt eine behauptete Verletzung
von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die Behorde bei
Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen, was der Beschwerdefuhrer durch
konkretes tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat. Eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides kann aber dann
nicht Platz greifen, wenn sich der Beschwerdefihrer darauf beschrankt hat, einen Verfahrensmangel aufzuzeigen,
ohne konkret darzulegen, was er vorgebracht hatte, wenn der behauptete Verfahrensmangel nicht vorgelegen ware
(vgl. VWGH vom 29.01.2009, 2007/09/0033). Ein solches Vorbringen hat der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde
nicht erstattet. Die Relevanz der behaupteten Verletzung des Parteiengehdrs in Bezug auf das Privat- und
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Familienleben des Beschwerdefihrers ist somit nicht erkennbar, zumal die schriftliche Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers zu dem vom Bundesamt gewdhrten Parteiengehdr sowie das Beschwerdevorbringen der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt wurden.

3.1.2. Zum Aufenthaltsverbot:
§ 67 FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Blrger, Schweizer Birger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4, der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemali § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3 die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Da vom Beschwerdefihrer, der aufgrund seiner rumanischen Staatsangehdrigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich von 88 66 und 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines Aufenthalts im Bundesgebiet seit funf bzw.
zehn Jahren nicht erfiillt ist, kommt fur diesen der PrifungsmaRstab des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG zur Anwendung.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstadnde die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach &8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0091 mwN).

Nun ist im Sinne des8 67 FPG das personliche Verhalten des Betroffenen zu beurteilen und insbesondere auf die
durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die o6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen,
ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende
Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen.

Bei der vom Beschwerdeflihrer zu erstellenden Gefahrdungsprognose stehen seine strafgerichtlichen Verurteilungen
und das diesen zugrundeliegende Verhalten im Mittelpunkt.

Der Beschwerdefihrer wurde im Bundesgebiet innerhalb von wenigen Monaten bereits zwei Mal rechtskraftig
strafgerichtlich wegen der Vergehen des Diebstahls, des teils versuchten, teils vollendeten (Einbruchs-)Diebstahls
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sowie wegen des Vergehens des versuchten schweren Betruges zu einer Geldstrafe und zuletzt zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt.

Der ersten Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer am 06.08.2020 versuchte, sich oder Dritte durch
Zueignung von Sachwerten unrechtmalig zu bereichern, indem er in einem Supermarkt sechs Rasierapparate, vier
Raumduifte und zwar Paar Boxer-Shorts im Wert von insgesamt EUR 295,44, in einem weiteren Geschaft einen
Reisekoffer im Wert von EUR 27,50 stahl und in einem Sportgeschaft mehrere T-Shirts und eine Tasche im Gesamtwert
von EUR 152,93 zu stehlen versuchte.

Der zweiten Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der
Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, am 22.06.2020 eine Angestellte einer Boutique durch Tauschung Gber seine
Zahlungsfahigkeit und -willigkeit, sohin Uber Tatsachen, durch Verwendung einer entfremdeten, auf eine weibliche,
namentlich nicht bekannte Person lautende Kreditkarte, somit unter Benltzung eines entfremdeten unbaren
Zahlungsmittels, zu Handlungen, ndmlich zur Herausgabe von Waren im Wert von EUR 300,00 zu verleiten versuchte,
welche die Inhaberin der Kreditkarte in diesem Betrag an ihrem Vermdégen schadigen sollte, indem er mit der in Rede
stehenden Kreditkarte zwei Paar Freizeitschuhe sowie ein Paar Socken zu bezahlen versuchte, den Code der
Kreditkarte allerdings nicht kannte. Weiters nahm der Beschwerdefihrer teils durch Einbruch in ein Gebdude und zum
Teil in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit abgesondert verfolgten, unterschiedlichen Mittatern,
gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen in einem EUR 5.000,00 nicht Ubersteigenden Wert in insgesamt neun
unterschiedlichen Angriffen zwischen 11.11.2020 und 20.11.2020 diversen Verfligungsberechtigten unterschiedlicher
Supermarkte und einem unbekannt gebliebenen Verflgungsberechtigten weg bzw. versuchte sie diesen
wegzunehmen. Dabei handelte es sich um Wurstwaren, Kaffee, diverse Stiwaren, Alkoholika, einen Kapuzenpullover
der Marke Nike und Jeans jeweils unbekannten Wertes in einem Gesamtwert von insgesamt mindestens EUR 3.709,85.

Auch wenn im Zuge der Strafbemessungen jeweils der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben war sowie
die teilweise Schadenswiedergutmachung und das Gestandnis als mildernd gewertet wurden, so wurde insbesondere
in der letzten Verurteilung durch das Landesgericht als erschwerend vier einschldgige Vorstrafen (drei davon offenbar
im Ausland [Anm.]), die zweifache Qualifikation, das Zusammenwirken mit Mittatern, den raschen Ruckfall sowie die
mehrfache Tatbegehung gewertet, sodass das Landesgericht eine unbedingte Freiheitsstrafe im Ausmal von zwei
Jahren als notwendig und angemessen erachtete.

Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren auch eingestanden hat, die
strafbaren Handlungen aus finanzieller Not mangels eines sonstigen Einkommens bzw. erlaubter Erwerbstatigkeit
begangen zu haben und des einschlagig strafrechtlich vorbelasteten Vorlebens des Beschwerdefilihrers zeigt das von
ihm im Bundesgebiet gesetzte Verhalten, dass von ihm eine tatsachliche und erhebliche Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt, insbesondere an der Verhinderung
von Vermogensdelikten, ausgeht.

Zu beurteilen ist weiters die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinn des§ 67 FPG, welche kumulativ mit der
Tatsachlichkeit und Erheblichkeit vorliegen muss. Ein allfalliger Gesinnungswandel kann nicht am Verhalten in der
Strafhaft, sondern nur daran geprtft werden, wie lange sich der Beschwerdefiihrer in Freiheit wohlverhalten hat (vgl.
etwa VwGH 13.02.2007, 2006/18/0497 mwN).

In Hinblick darauf, dass der Beschwerdefiihrer sich nach wie vor in Strafhaft befindet und der erstmdégliche bedingte
Entlassungstermin der 20.11.2021 ware, der BeschwerdefUhrer bereits einschlagig vorbestraft ist, sich die Intensitat
seiner Angriffe im Laufe seines Aufenthaltes im Bundesgebiet steigerten und sich seine finanzielle Situation auch
wahrend der Haft nicht verbessert hat, sodass nach wie vor eine erhebliche Wiederholungsgefahr besteht, kann von
einem Wegfall oder einer erheblichen Minderung der Gefdahrdung durch den Beschwerdeflhrer nicht ausgegangen
werden, weshalb auch die Gegenwartigkeit der Gefdhrdung der 6ffentlichen Interessen an einer Verhinderung von
weiteren schweren Eigentums- bzw. Vermdgensdelikten gegeben ist.

Auch wenn der Beschwerdefiihrer in seiner Berufungsschrift wie auch in seiner Stellungnahme vom 17.03.2021 angab,
dass ihm die begangene Straftat sehr leid tue und er hinklnftig ein straffreies Leben fuhren wolle, so weisen seine
Ausfuihrungen doch keine Substanz auf und ist daraus nicht erkennbar, dass der Beschwerdeflhrer nun tatsachlich
einen anderen Weg einschlagen und sich auf legale und ehrliche Art und Weise seinen Unterhalt verdienen wirde.
Soweit der Beschwerdeflhrer darauf hinweist, dass er Aussicht auf eine Arbeit habe, die ihm durch eine nicht naher
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benannte Sozialeinrichtung vermittelt worden sei, so sei darauf hingewiesen, dass auch diese Angabe unsubstantiiert
geblieben ist und nicht nur die ndheren Umstande, wie etwa Art der Arbeit, voraussichtliches Entgelt etc. nicht genannt
werden, sondern auch weder der Name eines potentiellen Arbeitgebers noch der vermittelten Sozialeinrichtung
preisgegeben werden; es werden auch keine ndhere Angaben dartber gemacht, was den Beschwerdeflhrer davon
abhalt, die Daten zu nennen.

Das beschriebene Gesamtfehlverhalten des Beschwerdeflihrers lasst darauf schlieRen, dass er mit erheblicher
krimineller Energie ausgestattet ist, weshalb im Ergebnis zum Entscheidungszeitpunkt jedenfalls keine positive
Zukunftsprognose getroffen werden konnte. Es kann der belangten Behorde daher nicht entgegengetreten werden,
wenn sie annahm, vom Beschwerdeflhrer gehe eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr im Sinn des

§ 67 Abs. 1 FPG aus, die ein massives Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des Beschwerdefuhrers
mit den entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen, zumal der Beschwerdeflihrer zu keiner Zeit das Vorliegen von maf3geblichen
privaten oder familidren Interessen im Bundesgebiet geltend gemacht hat. Es leben keinerlei Familienangehorige des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet. Er ist hier keiner legalen bzw. sozialversicherten Erwerbstatigkeit nachgegangen,
sondern hat vielmehr illegal als Bauarbeiter gearbeitet bzw. sich seinen Unterhalt durch seine Straftaten gesichert. Er
verflgt Uber keine Anmeldebescheinigung und - abgesehen von seiner Inhaftierung - auch tber keinen ordentlichen
Wohnsitz im Bundesgebiet. Er konnte keinerlei Engagement hinsichtlich seiner Integration vorweisen. Die beiden
Kinder des Beschwerdefiihrers leben in Rumanien, sowie auch seine Eltern. Es ist daher davon auszugehen, dass sich
der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers nach wie vor in Ruménien befindet, wo der Beschwerdefihrer auch
bisher Erwerbstatigkeiten als Maler und Anstreicher bzw. als Koch nachgegangen ist. Mit der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes ist damit kein maRgeblicher Eingriff in die familidren und privaten Interessen des
Beschwerdefihrers verbunden.

Angesichts des besagten wiederholten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers
vermag auch der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer eine Schwester in Deutschland hat, wie er in seiner
Beschwerde angab - dass er ein Familienleben im Sinne der obzitierten Bestimmungen und der dazu ergangenen
Judikatur mit dieser fUhrte, kann schon angesichts der vollig unsubstantiiert gebliebenen Behauptung im Hinblick auf
das Vorliegen eines Familienlebens, seiner Angaben Uber seine Wohnorte in Zusammenschau mit den im
Melderegister ersichtlichen Daten (letzter Wohnort in Ruménien, bevor er zu einem Freund nach Osterreich zog, wo er
inhaftiert wurde) nicht angenommen werden - nichts an der Einschdtzung zu andern, dass das gegen den
Beschwerdefiihrer erlassene Aufenthaltsverbot gemaR § 9 BFA-VG zuldssig ist, ist es doch zur Erreichung der in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren
strafbaren Handlungen durch den Beschwerdeflhrer, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten. Dass es der
Schwester unmoglich oder unzumutbar wére, den Bruder in Rumaénien zu besuchen, wurde auch nicht vorgebracht.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
(allenfalls vorliegenden) gegenlaufigen privaten Interessen des Beschwerdeflhrers. Unter diesen Umstanden ist die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zuldssig zu
werten.

Die Bemessung des Aufenthaltsverbotes mit einer Dauer von acht Jahren erscheint jedoch in Anbetracht der Tatsache,
dass das Strafgericht mit der Verhangung einer unbedingten Freiheitsstrafe im AusmaR von zwei Jahren das Auslangen
gefunden hat, die Werte der vom Diebstahl betroffenen Gegenstande im Wesentlichen verhaltnismaRig gering sind
und auch viel Diebesgut sichergestellt und damit der tatsachliche Schaden gering gehalten werden konnte und es
diesbezlglich teilweise auch beim Versuch geblieben ist, nicht geboten.

Im Hinblick auf diese Erwagungen wird das Aufenthaltsverbot mit vier Jahren befristet.
3.1.3. Zum Durchsetzungsaufschub und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemalR§ 70 Abs. 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt.
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Im Zuge der Nichtzuerkennung eines Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
hat das Bundesamt entgegen der standigen Rechtsprechung des VwGH lediglich auf die Grinde verwiesen, die zur
Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes geflihrt haben.

Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des8 70 Abs. 3 FPG 2005 namlich& 86 Abs. 3 FPG 2005 in der bis zum
Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1. Juli 2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VWGH, dass die ausnahmsweise
Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, tber die schon fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Erwdgungen hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die
Versagung des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fur ein
(weiteres) Monat gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (vgl. VwGH 31.3.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf
die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung Gber
die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermégen die Begrindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug auf8 70
Abs. 3 FPG 2005 (in der seit 1. Juli 2011 unverdndert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermdgen Uberlegungen, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, die Begrindung fur die
Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (vgl. VwGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit
Verweis auf VWGH vom 12.09.2013, 2013/21/0094).

Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen,
wenn - wie bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach

§ 70 Abs. 3 FPG 2005 - die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdérigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Daftr genugt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende -
Geféhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist daruber hinaus
darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die
schon bei der Entscheidung lber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malnahme selbst maf3geblich gewesen
sind. Dies gilt sinngemal? auch flr die unter den (im Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemal3 § 18 Abs. 3
BFA-VG 2014 mogliche Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67
FPG 2005 hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt
des Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart,
dass die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VwGH vom 16.01.2020,
Ra 2019/21/0360).

Eine derartige Begrindung ist im angefochtenen Bescheid weder hinsichtlich der Nichtzuerkennung des
Durchsetzungsaufschubes noch der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung enthalten.

Im Ergebnis jedoch wurde dem Beschwerdefiihrer zu Recht kein Durchsetzungsaufschub zuerkannt: Er verfigt in
Osterreich (iber keine maRgeblichen Bindungen und keine nachweisliche Unterkunft. Er ging bisher noch nie einer
sozialversicherten Erwerbstatigkeit nach und hat in Osterreich eingestandenermaRen von Gelegenheitsarbeiten bzw.
Schwarzarbeit am Bau und seinem strafbaren Verhalten gelebt. Der Beschwerdeflhrer hat keine maRgeblichen
persoénlichen Verhaltnisse zu regeln und hat sich seine finanzielle Situation wahrend der Haft auch nicht verbessert,
sodass jedenfalls erhebliche Gefahr besteht, dass sich der Beschwerdefilhrer in Osterreich unmittelbar nach
Haftentlassung wieder strafbar macht.

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist einerseits festzuhalten, dass das Verhalten des Beschwerdefihrers
zeigt, dass er die Straftaten nicht aufgrund einer sich plétzlich bietenden Gelegenheit begangen hat. Vielmehr wurden
die Straftaten Uberlegt, geplant und den eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers nach zur (teilweisen) Sicherung
seines Unterhalts in Osterreich begangen. Die sofortige Ausreise ist daher im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich, weshalb der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ebenfalls zu Recht
erfolgt ist, zumal der Beschwerdeflhrer die Verletzung seiner Rechte iSd EMRK, insbesondere jene des Art. 2 und Art. 3
EMRK nicht substanziiert behauptet hat, ein Rickkehrhindernis in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 17.03.2021
ausdrucklich verneint hat und fiir das erkennende Gericht dahingehend auch sonst keine Griinde ersichtlich gewesen
sind, dass dies der Fall sein kdnnte.
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Daruber hinaus befindet sich der Beschwerdefihrer zum Entscheidungszeitpunkt noch in Strafhaft, er wurde daher
noch nicht abgeschoben und wurde nunmehr mit dem gegenstandlichen Erkenntnis eine Sachentscheidung getroffen,
sodass er hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auch nicht beschwert ist.

3.2. Zu Spruchteil A.2.):
3.2.1. Zu Spruchpunkt I: Zur Zurtickweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass § 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG regelt, dass
das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten
Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in § 13
Abs. 3 und 4 und § 22 Abs. 1 und 3 VWGVG sowie 8 30 Abs. 2 VWGG vorgesehen ist - ist in§ 18 Abs. 5 BFA-VG nicht
vorgesehen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach

§ 18 Abs. 5 BFA-VG ist somit unzulassig (vgl. zum Ganzen den Beschluss des VwGH vom 13. September 2016, Fr
2016/01/0014, sowie dem folgend die Beschllsse des VwWGH vom 19. Juni 2017, Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom
27.Juni 2017, Fr 2017/18/0022).

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde war daher zurtckzuweisen.
3.2.2. Zu Spruchpunkt II: Zur Bewilligung der Verfahrenshilfe:

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist gemal’8 8a Abs. 1 VWGVG einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aul3er Stande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtlos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlichen Beteiligten tritt.

Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwGVG um eine
sogenannten ,subsididre Bestimmung" handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, also dann, wenn das sogenannte ,Materiengesetz” keine Regelung enthalt,
deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht. Gemal3 8 52 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012
idgF, ist einem Fremden oder Asylwerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten von
Amts wegen kostenlos ein Rechtsberater zur Seite zu stellen. § 52 BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Art. 47
GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt daher die Bestimmung des 8 8a VWGVG (Uberhaupt) nicht zur
Anwendung (siehe ErlautRY 1255 BIgNR 25. GP zu 8 8a VWGVG).

Das BFA-VG sieht fir seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich allerdings keine
ausdrtickliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach 8 52 BFA-VG auch
eine Befreiung von allfdlligen zu entrichtenden Gerichtsgebihren oder anderen bundesgesetzlich geregelten
staatlichen Geblhren (8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO) moglich ist. Da im vorliegenden Fall eine gesetzliche
Gebuhrenbefreiung nicht besteht, unterliegt die gegenstandliche Beschwerde der Verpflichtung zur Entrichtung der
Eingabengebihr nach 8 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1 lit. b Gebuhrengesetz 1957 in Verbindung mit der BuLVwG-
Eingabengebuhrverordnung, BGBI. Il Nr. 387/2014idgF.

Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabengebihr findet somit in§ 8a VwWGVG iVm 8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO grundsatzlich eine geeignete
Rechtsgrundlage.

Die am 13.09.2021 vorgenommene Erhebung in der Justizanstalt XXXX hat ergeben, dass der Beschwerdefihrer tber
keinerlei Eigengeld (EUR 0,00) verflgt. Er verflgt Gber Hausgeld in Héhe von EUR 95,65 und eine Ricklage in H6he von
EUR 276,93.

Die Rucklage ist grundsatzlich zweckgebunden fur die Zeit nach der Haftentlassung anzusparen. Wenngleich Insassen

der Justizanstalt grundsatzlich im Hinblick auf ihre Unterbringung versorgt sind, so ist doch zu bertcksichtigen, dass
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geringwertige Gegenstande des taglichen Bedarfs in der Justizanstalt kduflich erworben werden kdénnen und der
Beschwerdefiihrer in Rumanien zwei Kinder hat, fir welche er grundsatzlich unterhaltspflichtig ware, wenngleich er
dieser Verpflichtung aufgrund der Inhaftierung und den sehr geringen Geldmitteln derzeit nicht nachkommen kann.

Mit dem vorliegenden Vermdgensbekenntnis wurde glaubhaft dargelegt, dass der BeschwerdeflUhrer nicht Uber
ausreichende finanzielle Mittel verfugt und er daher auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten.

Es war daher gemall 8 8a iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO dem Antrag stattzugeben und durch Beschluss die
Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der Eingabengebulhr zu bewilligen.

3.3. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Soweit die personliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers beantragt wird, ist festzustellen, dass in der Beschwerde
nicht konkret angefuhrt wird, was bei einer solchen Anhdérung konkret an entscheidungsrelevantem und zu
berucksichtigendem Sachverhalt oder auch in Bezug auf die rechtliche Beurteilung noch hervorkommen hatte kénnen.
So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VWGH
4.7.1994, 94/19/0337).

Ein derartiges Vorbringen wurde nicht erstattet.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers wurde der gegenstandlichen Entscheidung auch zugrunde gelegt. Der
Sachverhalt ist im Gegenstand aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb gemaR3 § 21 Abs.
7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.

Zu Spruchteil B.1. und B.2.): Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Erlassung von Aufenthaltsverbotes und zur Interessensabwagung
gemal &8 9 BFA-VG ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten. Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.
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