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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Versagung der grundverkehrsbehdérdlichen
Genehmigung eines Liegenschaftserwerbs mangels Selbstbewirtschaftung
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Kaufvertrag vom 8. bzw. 14. Juli 1992 erwarb der Beschwerdeflhrer ein Grundstiick in Strassen im Ausmal3 von

3.315 m2; diesem Rechtserwerb versagte die Grundverkehrsbehérde Strassen mit Bescheid vom 22. April 1993 unter
Berufung auf 884 Abs1 und 6 Abs1 litc, dritter Tatbestand, des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983, Anlage zur
Kundmachung der Landesregierung vom 18. Oktober 1983 Uber die Wiederverlautbarung des Grundverkehrsgesetzes
1970, LGBI. fur Tirol 69/1983, idF der Kundmachungen LGBI. fur Tirol 44/1984 und 45/1988 und des Landesgesetzes
LGBI. fur Tirol 74/1991 (im folgenden: GVG 1983), ihre Zustimmung.

2. Die dagegen fristgerecht erhobene Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid der belangten Behoérde
vom 20. Dezember 1993 als unbegrindet abgewiesen. Dazu wurde im wesentlichen ausgefuhrt, daR auf Grund der
nicht bestrittenen Ergebnisse der im grundverkehrsbehordlichen Verfahren I. Instanz gepflogenen Ermittlungen davon
auszugehen sei, daR der Beschwerdefuihrer den schon bisher in seinem Eigentum stehenden geschlossenen Hof (im
Ausmald von rund 5,2 ha) seit vier Jahren nicht mehr im Sinne des §6 Abs1 litc GVG 1983 selbst bewirtschafte, sondern
Bauern bzw. den 6rtlichen Maschinenring flr die Verrichtung der anfallenden Arbeiten bezahle und den Ertrag seiner -
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extensiv bewirtschafteten - Felder verkaufe. Vielmehr betreibe der BeschwerdefUhrer "hauptberuflich" ein
Handelsgewerbe, das nach seinen Angaben im Aufbau begriffen sei, und er beabsichtige, zusatzlich einen
Campingplatz zu errichten und in dessen Rahmen Reitmdglichkeiten anzubieten.

3. Dagegen wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlutzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in
welcher die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Freiheit des Liegenschaftserwerbes - der
Sache nach auch des Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz - geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

4. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie den angefochtenen
Bescheid verteidigt und beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Es ist unbestritten, dal} das den Gegenstand des vorliegenden Kaufvertrages bildende Grundstick als ein
landwirtschaftliches im Sinne des 81 Abs1 Z1 GVG 1983 zu qualifizieren ist und demnach den Bestimmungen dieses
Gesetzes unterliegt. Der durch den Kaufvertrag bewirkte Eigentumserwerb bedarf deshalb zu seiner Wirksamkeit der
Zustimmung der Grundverkehrsbehdrde gemaR 83 Abs1 lita leg.cit. Eine solche Zustimmung darf gemaR 84 Abs1 GVG
1983 nur erteilt werden, wenn der Rechtserwerb weder dem 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung oder Starkung
eines leistungsfahigen Bauernstandes noch dem offentlichen Interesse an der Schaffung oder Erhaltung eines
wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes widerspricht. Der nur allgemein formulierte
Inhalt des 84 Abs1 GVG 1983 wird durch 86 Abs1 GVG 1983 naher konkretisiert, in dem einzelne Tatbestande angefihrt
werden, bei deren Vorliegen einem Rechtserwerb im Sinne des §3 Abs1 leg.cit. insbesondere nicht zuzustimmen ist.
Liegt einer der in 86 Abs1 GVG 1983 - demonstrativ - genannten Falle vor, bedarf es im einzelnen Fall keiner naheren
Prifung der Interessenlage, weil ein Widerspruch zu den durch 84 Abs1 leg.cit. geschltzten Interessen von Gesetzes
wegen angenommen wird und zur Versagung der grundverkehrsbehdrdlichen Zustimmung fuhren muB (vgl. VfSlg.
13101/1992, VfGH 22.3.1993, B1470/92).

2.1. Der angefochtene Bescheid stitzt sich vor allem auf 84 Abs1 und §6 Abs1 litc, dritter Tatbestand, GVG 1983,
wonach einem Rechtserwerb im Sinne des 83 Abs1 leg.cit. insbesondere nicht zuzustimmen ist, wenn zu besorgen ist,
daB Grundstlcke jemandem zur land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung Uberlassen werden, der sie nicht selbst im
Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes bewirtschaften wird. Gegen diese Bestimmungen bringt die
Beschwerde keine verfassungsrechtlichen Bedenken vor; auch beim Verfassungsgerichtshof sind solche aus Anlal3
dieser Beschwerde nicht entstanden (vgl. zuletzt etwa VfSlg. 12984/1992, 13101/1992).

2.2. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften ist es
ausgeschlossen, dal der Beschwerdefihrer durch die Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt wurde.

3.1. Dem in erster Linie vorgebrachten Beschwerdevorwurf, der bekampfte Bescheid verletze das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit des Liegenschaftserwerbs ist entgegenzuhalten, daf? sich das
durch Art6 StGG verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht, Liegenschaften zu erwerben und Uber diese frei zu
verflgen, wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung betont hat (vgl. zuletzt etwa VfSlg. 10896/1986,
12984/1992, 12985/1992), nur gegen jene historischen Beschrankungen richtet, die ehemals zugunsten bestimmter
bevorrechteter Kreise bestanden haben. Art6 StGG verbietet es, eine bevorrechtete Klasse der Landwirte dadurch zu
schaffen, dafl3 ihnen ohne Ricksicht darauf, ob es die nach dem Gesetz zu schitzenden Grundverkehrsinteressen
erfordern, nur deswegen, weil sie bereits Landwirte sind, gegentber Personen, auf die dieses Kriterium nicht zutrifft,
das vorzugsweise oder gar ausschlie3liche Recht eingerdumt wird, landwirtschaftlichen Grundbesitz zu erwerben (vgl.
VfSlg. 11411/1987,11516/1987, 12984/1992).

Allgemeine Einschrankungen des Liegenschaftsverkehrs, wie sie die Grundverkehrsgesetze enthalten, werden dadurch
nicht ausgeschlossen (vgl. etwa VfSlg. 10744/1986, 10902/1986, 12985/1992).

3.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Entscheidung, dafd der Rechtserwerb 86 Abs1 litc, dritter Tatbestand,
GVG 1983 widerspreche, nicht getroffen, um den Erwerb des in Rede stehenden landwirtschaftlichen Grundstiickes
durch den Beschwerdefihrer zugunsten eines Landwirtes, der dieses Grundstlck zu erwerben beabsichtigt, zu
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verhindern. Vielmehr erfolgte diese Entscheidung unter dem Gesichtspunkt grundverkehrsbehérdlicher Interessen
deshalb, weil nach Ansicht der belangten Behdrde die in den genannten Regelungen des GVG 1983 umschriebenen
Voraussetzungen nicht vorlagen.

3.3. Der Beschwerdeflhrer wurde deshalb nicht im bezogenen Grundrecht verletzt.

4. Die der Sache nach geltend gemachte Verletzung des Gleichheitssatzes dadurch, dal3 die belangte Behdrde den
angewendeten Rechtsvorschriften einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt, Ermittlungen unterlassen und ihre
Entscheidung stattdessen auf Spekulationen gestitzt habe, liegt nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes nicht vor:

4.1. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides konnte der
Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbulrger vor dem Gesetz
nur dann verletzt worden sein, wenn die belangte Behtérde dem Gesetz falschlicherweise einen gleichheitswidrigen
Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur getibt hatte.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AufRerachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefiihrte Rechtsprechung; VfSlg.10338/1985,
11213/1987).

4.2.1. Der Beschwerdefiihrer wiederholt in seiner Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof sein bereits im
Verwaltungsverfahren dargelegtes Vorbringen, dal er nachweislich "Uber zwei Stiick Pferde verfiigt und in seinem
Wirtschaftgebaude dartberhinaus 5 Stlick Schafe unterhalt" und beabsichtige, auf Teilen der (ihm bereits gehdrenden)
Hofliegenschaft einen Campingplatz zu errichten, sodaR ihm fir die "in Aussicht genommene und bereits begonnene
Pferdezucht" keine ausreichenden Flachen zur Verfiigung stinden und er seine Hofliegenschaft durch den geplanten
Zukauf zu vergroRern trachte, "um wiederum Bewirtschaftung durch Pferdezucht vornehmen zu kénnen". Die zu
seinem Hof zdhlenden Flachen seien vom Beschwerdefiihrer und seiner Familie tatsachlich selbst bewirtschaftet
worden, lediglich Teilarbeiten, wie die Aberntung der Ernteprodukte, seien fremdvergeben worden und etwa durch
den Maschinenring erfolgt, doch koénne einem Landwirt wohl nicht vorgeschrieben werden, daR er fur die
Bewirtschaftung kleiner Flachen eigene Maschinen anschaffen muisse. Hatte der Beschwerdefihrer nicht selbst
Interesse an der Bewirtschaftung, so hatte er seine Grundstlicke langst verpachtet. Im Ubrigen betreibe er sein
Handelsgewerbe vom Hof aus, und zwar zu einem Grof3teil in Form des Versandhandels.

4.2.2. Der angefochtene Bescheid vermag sich auf die Ergebnisse eines aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu
beanstandenden Ermittlungsverfahrens, insbesondere auch auf Angaben des Beschwerdefiihrers (s. die
Stellungnahmen vom 9. und vom 25. Méarz 1993), zu stitzen. Der Beschwerdefiihrer brachte namlich vor, daR er sich
"hauptberuflich" selbstandig gemacht habe und sich "derzeit im Aufbau eines Handelsgewerbes" befinde; er habe fur
die Bewirtschaftung seiner Felder "jeweils einige Bauern bezahlt" und wolle durch den Erwerb von 3.315 m2
Grundflache seinen Hof starken, auf dessen landwirtschaftlicher Nutzflache er die Errichtung eines Campingplatzes (im
Ausmal von etwa 1 ha) plane. Dies in der Absicht, "wiederum Bewirtschaftung durch Pferdezucht vornehmen zu
kénnen" und damit seinen Campinggasten Reitmoglichkeiten zu erdffnen bzw. ein Betriebsgebdude fur seinen
gewerblichen Betrieb zu errichten. Angesichts dessen kann der Verfassungsgerichtshof der Annahme der belangten
Behorde nicht entgegentreten, dal} eine Selbstbewirtschaftung (im Sinne der unter Pkt. 11.2. dargestellten
Bestimmungen des GVG 1983) des vom Rechtserwerb umfal3ten Grundstickes nicht gewahrleistet ist.

4.3. Damit ist jedoch der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid auch nicht im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

5. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal3 der Beschwerdeflhrer in einem von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ware.

6. Die Beschwerde war deshalb als unbegrindet abzuweisen.
Ill. Diese Entscheidung konnte

gemal 8§19 Abs4, erster Satz, und Z2 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen
werden.
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