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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehdrigen von Afghanistan; mangelhafte Auseinandersetzung
mit der sich duferst rasch andernden Situation betreffend die kriegerische Auseinandersetzung zwischen den Taliban
und der afghanischen Regierung und ihren Truppen; mangelhafte Prifung der laufenden Entwicklung bei extremer
Volatilitat der Sicherheitslage auch in Orten der innerstaatlichen Fluchtalternative; mangelhafte Auseinandersetzung
mit aktuellen Landerberichten

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt

worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdeflUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreter die mit
€ 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
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|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehdriger und gehdrt der Volksgruppe der Hazara an. Er ist in der
Provinz Ghazni geboren und lebte dort mit seiner Familie bis zu seinem vierten Lebensjahr. Zuletzt lebte er bis zu

seiner Ausreise gemeinsam mit seiner Familie in der Provinz Helmand.

2. Der Beschwerdefiihrer stellte in Osterreich am 26. Janner 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz mit der
Begrindung, dass seine Eltern und seine Schwester vor sieben Monaten getoétet worden seien. Er kenne die Tater und
Hintergriinde dieser Tat nicht, die Mdrder seien jedoch auch hinter ihm her gewesen, weswegen er aus Angst um sein
Leben mit Hilfe eines Nachbarn aus der Heimat geflohen sei. Der Beschwerdeflihrer erklarte den Angriff der Taliban

auf seine Familie damit, dass sein Vater die afghanische Regierung bzw Polizei unterstutzt habe.

3. Mit Bescheid vom 26. Marz 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) ab. Einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden
erteilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer nicht (Spruchpunkt lll.), sondern erliel3
eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei
(Spruchpunkt V.). Zudem legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Frist fur die freiwillige Ausreise des

Beschwerdefihrers mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt VI.).

4. Mit Erkenntnis vom 28. Juni 2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die vom Beschwerdefuhrer gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung als unbegriindet ab. Im Wesentlichen schlie3t das Bundesverwaltungsgericht zunachst eine asylrelevante
Verfolgung mangels glaubhaften Fluchtvorbringens aus. Insbesondere sei der Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat
weder einer individuellen, gegen ihn gerichteten Verfolgung ausgesetzt gewesen noch ware er im Falle seiner Rickkehr
einer solchen ausgesetzt. Das Fluchtvorbringen sei nicht glaubhaft, weil sich der Beschwerdefihrer in Widerspriche
verstrickt habe und seine Angaben nicht schlissig gewesen seien.

Auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten erachtet das
Bundesverwaltungsgericht fur nicht gegeben. Auf Grund der im Entscheidungszeitpunkt volatilen Sicherheitslage
kénne der Beschwerdeflhrer zwar weder in seine Herkunftsprovinz Ghazni noch in das Gebiet seines letzten
Aufenthaltes (Helmland) zurtckkehren. Die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten begrindet
das Bundesverwaltungsgericht damit, dass dem Beschwerdeflhrer in den Stadten Herat und Mazar-e Sharif eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfluigung stehe. Auf Grund der persoénlichen Umstande des Beschwerdefihrers,
sei ihm eine Neuansiedlung in diesen Stadten zumutbar. Auch die Sicherheitslage stehe, wie das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der rechtlichen Beurteilung ausfuhrt, einer Rickkehr nicht entgegen:

"Herat und Mazar-e Sharif kdnnen - ungeachtet des Umstandes, dass dort ebenfalls unbestrittenermaRen Anschlage,
in erster Linie auf Einrichtungen mit Symbolcharakter oder Bezug zum Staat oder internationalen Akteuren, stattfinden
- nicht als Orte angesehen werden, an denen eine derartige Gefdhrdung herrscht, dass der Beschwerdeflihrer dort
wegen der Sicherheitslage mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK ausgesetzt
wadre. Mazar-e Sharif und Herat sind auch fur den Beschwerdeflhrer grundsatzlich sicher auf dem Luftweg erreichbar.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass sich die Sicherheitslage in der Provinz Balkh in den letzten Jahren
in einigen ihrer abgelegenen Distrikte verschlechtert hat und die Provinz im Jahr 2020 zu den konfliktreichsten
Provinzen des Landes gehorte, sodass auch eine nicht unwesentliche Steigerung der zivilen Opfer zu verzeichnen war
(263 Tote und 449 Verletzte im Jahr 2020 laut UNAMA), die jedoch auch laut Angaben der Taliban nicht das eigentliche
Ziel sind. So richten sich die Angriffe der Taliban vor allem gegen Kontrollposten der ANP und der
regierungsfreundlichen Milizen, Militdrbasen, wie auch Konvois der Regierungskrafte; nichtsdestotrotz kommt es bei
den Kampfen, Raumungsoperationen und durch auf Stralen verlegten IEDs, welche Militdrkonvois zum Ziel haben,
auch zu zivilen Opfern (LIB Stand 01.04.2021, S. 59 f,; Analyse der Staatendokumentation 'Informationen zu
soziookonomischen und sicherheitsrelevanten Faktoren in der Provinz Balkh' vom 21.7.2020).

Die Sicherheitslage in Herat unterscheidet sich auf Stadt- und Distriktebene voneinander. Wahrend einige Distrikte als
unsicher gelten, weil die Kontrolle zwischen der Regierung und den Taliban umkampft ist, kam es in Herat-Stadt in den
letzten Jahren vor allem zu kriminellen Handlungen und kleineren sicherheitsrelevanten Vorfallen, jedoch nicht zu grof3



angelegten Angriffen oder offenen Kampfen, die das tagliche Leben voribergehend zum Erliegen gebracht hatten. Je
weiter man sich von der Stadt Herat (die im Januar 2019 als 'sehr sicher' galt) und ihren Nachbardistrikten in Richtung
Norden, Westen und Stiden entfernt, desto groRer ist der Einfluss der Taliban. Im Jahr 2020 dokumentierte UNAMA
339 zivile Opfer (124 Tote und 215 Verletzte) in der Provinz Herat. Dies entspricht einem Ruckgang von 15% gegenuber
2019. Die Hauptursache fur die Opfer waren Bodenkampfe, gefolgt von gezielten Tétungen und improvisierten
Sprengkérpern. Im Jahr 2020 wurden auch mehrere Falle von zivilen Opfern aufgrund von Luftangriffen gemeldet (LIB
Stand 01.04.2021, S. 99 f.).

In den EASO Leitlinien 2020 wird jedoch weder die Stadt Mazar-e Sharif noch die Stadt Herat als ein Gebiet genannt, in
dem das Ausmal? willkirlicher Gewalt ein derart hohes Niveau erreicht, dass wesentliche Grinde zur Annahme
bestehen, ein Zivilist hatte - bloR aufgrund seiner Anwesenheit - ein tatsachliches Risiko zu gewartigen, ernsthaften
Schaden zu nehmen (EASO Country Guidance: Afghanistan, Dezember 2020, S. 34). Auf Basis der getroffenen
Feststellungen und der Berichtslage ist nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer in Mazar-e Sharif oder
Herat Verfolgung oder ein anderer schwerer Schaden droht.

Die lokale Sicherheitslage in Mazar-e Sharif sowie in Herat stellt zum Entscheidungszeitpunkt kein Hindernis einer
Rickkehr dar. Obwohl es auch dort zu ZusammenstoBen zwischen Aufstandischen und den afghanischen
Sicherheitskraften oder auch zu Angriffen auf Einrichtungen der Sicherheitskrafte kommt, gehdren die beiden
Provinzen gesamthaft betrachtet dennoch zu den eher sicheren Provinzen Afghanistans."

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt

wird.

6. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor, sah jedoch unter Verweis auf die
Begrindung der angefochtenen Entscheidung von der Erstattung einer Gegenschrift ab und beantragte, die

Beschwerde abzuweisen.
II. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, der Erlassung einer Rickkehrentscheidung, der Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung sowie der Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise richtet, begriindet:

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als

hiefur ein verntinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB VfSIg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
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insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein derartiger, in die Verfassungssphdare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

3.1. GemaR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder
far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht legt seinen Feststellungen zur Lage in Afghanistan allgemein das
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 1. April 2021" (im Folgenden: Landerinformationsblatt vom
1. April 2021) zugrunde. Hinsichtlich der Sicherheitslage in Afghanistan stellt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes
fest:

"Die Sicherheitslage in Afghanistan ist nach wie vor volatil (UNGASC 17.03.2020). Die afghanische Regierung behalt die
Kontrolle Uber Kabul, die Provinzhauptstadte, die meisten Distriktzentren und die meisten Teile der wichtigsten
Transitrouten. Mehrere Teile der wichtigsten Transitrouten sind umkampft, wodurch Distriktzentren bedroht sind. Seit
Februar 2020 haben die Taliban ein hohes MaR an Gewalt gegen die ANDSF (Afghan National Defense Security Forces)
aufrechterhalten, vermeiden aber gleichzeitig Angriffe gegen Koalitionstruppen, welche in der Nadhe von
Provinzhauptstadten stationiert sind - wahrscheinlich um das US-Taliban-Abkommen nicht zu gefahrden. Unabhangig
davon begann IS/ISKP im Februar 2020 (zum ersten Mal seit dem Verlust seiner Hochburg in der Provinz Nangarhar im
November 2019), Terroranschlage gegen die ANDSF und die Koalitionstruppen durchzufiihren (USDOD 01.07.2020).
Die Zahl der Angriffe der Taliban auf staatliche Sicherheitskrafte entsprach im Jahr 2020 dem Niveau der
Frahjahrsoffensiven der vergangenen Jahre, auch wenn die Offensive dieses Jahr bisher nicht offiziell erklart wurde
(AA 16.07.2020; vgl REU 06.10.2020).

Die Umsetzung des US-Taliban-Abkommens, angefochtene Ergebnisse der Prasidentschaftswahlen, regionale politische
Spannungen zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran, Diskussionen Uber die Freilassung von Gefangenen,
Krieg und die globale Gesundheitskrise COVID-19 haben laut dem Combined Security Transition Command-
Afghanistan (CSTC-A) das zweite Quartal 2020 fir die afghanischen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF) zum
'vielleicht komplexesten und herausforderndsten Zeitraum der letzten zwei Jahrzehnte' gemacht (SIGAR 30.07.2020).

Der Konflikt in Afghanistan befindet sich nach wie vor in einer 'strategischen Pattsituation', die nur durch
Verhandlungen zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban geldst werden kann (SIGAR 30.01.2020). Die
afghanische Regierung fiihrte zum ersten Mal persdnliche Gesprache mit den Taliban, inhaltlich wurde Uber den
Austausch tausender Gefangener verhandelt (BBC 01.04.2020). Diese Gesprache sind ein erster Schritt Richtung inner-
afghanischer Verhandlungen, welche Teil eines zwischen Taliban und US-Amerikanern unterzeichneten Abkommens
sind (TD 02.04.2020). Die Gesprache fanden vor dem Hintergrund anhaltender Gewalt im Land statt (BBC 01.04.2020;
vgl HRW 13.01.2021), was den afghanischen Friedensprozess gefahrden kdnnte (SIGAR 30.01.2021).

Die Sicherheitslage im Jahr 2020

Vom 01.01.2020 bis zum 31.12.2020 verzeichnete UNAMA die niedrigste Zahl ziviler Opfer seit 2013 (UNAMA 2.2021).
Laut AAN (Afghanistan Analysts Network) war 2020 in Afghanistan genauso gewalttatig wie 2019, trotz des
Friedensprozesses und der COVID-19-Pandemie. Seit dem Abkommen zwischen den Taliban und den USA vom
29. Februar haben sich jedoch die Muster und die Art der Gewalt verandert. Das US-Militar spielt jetzt nur noch eine
minimale direkte Rolle in dem Konflikt, so dass es sich fast ausschlieBlich um einen afghanischen Krieg handelt, in dem
sich Landsleute gegenseitig bekampfen, wenn auch mit erheblicher auslandischer Unterstitzung fir beide Seiten. Seit
der Vereinbarung vom 29.02.2020 haben die Taliban und die afghanische Regierung ihre Aktionen eher
heruntergespielt als Ubertrieben, und die USA haben die Veroffentlichung von Daten zu Luftangriffen eingestellt
(AAN 16.08.2020). Die Taliban starteten wie Ublich eine Fruhjahrsoffensive, wenn auch unangekindigt, und
verursachten in den ersten sechs Monaten des Jahres 2020 43% aller zivilen Opfer, ein groRerer Anteil als 2019 und
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auch mehr in absoluten Zahlen (AAN 16.08.2020). Afghanistans National Security Council (NSC) zufolge nahmen die
Talibanattacken im Juni 2020 deutlich zu. GemaR NATO Resolute Support (RS) nahm die Anzahl an zivilen Opfern im
zweiten Quartal 2020 um fast 60% gegentber dem ersten Quartal und um 18% gegenlber dem zweiten Quartal des
Vorjahres zu (SIGAR 30.07.2020). Wahrend im Jahr 2020 Angriffe der Taliban auf groRere Stadte und Luftangriffe der
US-Streitkrafte zurtickgingen, wurden von den Taliban durch improvisierte Sprengsatze (IEDs) eine groRBe Zahl von
Zivilisten getotet, ebenso wie durch Luftangriffe der afghanischen Regierung. Entfihrungen und gezielte T6tungen von
Politikern, Regierungsmitarbeitern und anderen Zivilisten, viele davon durch die Taliban, nahmen zu (HRW 13.01.2021;
vgl AAN 16.08.2020). In der zweiten Jahreshalfte 2020 nahmen insbesondere die gezielten Tétungen von Personen des
offentlichen Lebens (Journalisten, Menschenrechtler usw) zu. Personen, die offen flr ein modernes und liberales
Afghanistan einstehen, werden derzeit landesweit vermehrt Opfer von gezielten Attentaten (AA 14.01.2021, vgl AIHRC
28.01.2021).

Obwohl sich die territoriale Kontrolle kaum verandert hat, scheint es eine geografische Verschiebung gegeben zu
haben, mit mehr Gewalt im Norden und Westen und weniger in einigen sudlichen Provinzen, wie Helmand
(AAN 16.08.2020)."

3.3. Das Bundesverwaltungsgericht begriindet zundchst hinsichtlich der spezifisch zu den Provinzen Ghazni und
Helmand getroffenen Landerfeststelllungen nachvollziehbar, dass die dortige Sicherheitslage einer Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers mit Blick auf Art2 und 3 EMRK entgegensteht.

Demgegenulber geht das Bundesverwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis vom 28. Juni 2021 davon aus, dass
far den Beschwerdefuhrer in den Stadten Mazar-e Sharif und Herat eine (Neu-)Ansiedlungsmoglichkeit gegeben sei.
Diese wurden nicht als Orte angesehen werden, an denen eine derartige Gefahrdung herrsche, dass der
Beschwerdefiihrer dort wegen der Sicherheitslage mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit einer Verletzung von Art2 oder
3 EMRK ausgesetzt ware.

3.4. Damit verkennt das Bundesverwaltungsgericht seine aus Art2 und 3 EMRK folgende Verpflichtung zur Beurteilung,
ob fur den Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in die vom Bundesverwaltungsgericht in Betracht gezogenen
Orte in seinem Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung der genannten Grundrechte, insbesondere eine
ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde:

Auf Grund der im Zeitpunkt seiner Entscheidung verflgbaren Landerinformationen, insbesondere dem
Landerinformationsblatt vom 11. Juni 2021, das das Bundesverwaltungsgericht seinen Feststellungen jedoch nicht
zugrunde legt, war mit diesem Zeitpunkt erkennbar, dass auf Grund der aktuellen Entwicklungen in Afghanistan die
Gefahr einer das ganze Land betreffenden kriegerischen Auseinandersetzung zwischen den Taliban und
Regierungstruppen und damit eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen Konfliktes fur Angehdrige der Zivilbevélkerung, wie dem Beschwerdefuhrer,
gegeben war. So wird etwa im Landerinformationsblatt vom 11. Juni 2021 nicht nur von einer vielfach beflrchteten
massiven Verschlechterung der Sicherheitslage im Falle des Abzuges internationaler Truppen berichtet, sondern auch
daruber, dass sich die Sicherheitslage nach dem erfolgten Truppenabzug tatsachlich stetig verschlechtert hat. In
diesem Sinne halten die genannten Landerinformationen ausdricklich fest, dass auf Grund des US-Truppenabzuges
der Beginn "eine[r] neue[n] Phase des Konflikts und des BlutvergieRBens", der "Zusammenbruch der afghanischen
Regierung" und die "Ubernahme durch die Taliban" zu befiirchten sei, und verweisen in diesem Zusammenhang
darauf, dass die "Luftwaffe, vor allem die der Amerikaner, [...] in den vergangenen Jahren entscheidend dazu
beigetragen [hat], den Vormarsch der Taliban aufzuhalten". Die Kampfhandlungen zwischen Taliban und
Regierungstruppen hatten seit dem Abzug der internationalen Truppen im April stark zugenommen, die Taliban "den
Druck in allen Regionen des Landes verstarkt" und "seit Beginn des Truppenabzugs am 1.5.2021 bis Anfang Juni
mindestens zwolf Distrikte erobert".

Auch auf Grund der breiten medialen Berichterstattung Uber die Entwicklungen in Afghanistan, die fir das
Bundesverwaltungsgericht als notorisch gelten kénnen (vgl VfGH 23.2.2015,E882/2014), musste das
Bundesverwaltungsgericht im Entscheidungszeitpunkt davon ausgehen, dass die Sicherheitslage in Afghanistan als
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extrem volatil einzustufen ist (zur Bedeutung dieses Umstandes fur die Beurteilung des Vorliegens einer realen Gefahr
im Sinne des Art2 und 3 EMRK siehe statt vieler VfSlg 19.466/2011, 20.296/2018, 20.358/2019; VfGH 6.10.2020,
E2406/2020).

Vor diesem Hintergrund war das Bundesverwaltungsgericht damit verpflichtet, das Vorliegen einer realen Gefahr einer
Verletzung des Art2 oder 3 EMRK bei einer Rickkehr des Beschwerdeflhrers angesichts der sich nahezu taglich
andernden Situation in der kriegerischen Auseinandersetzung zwischen den Taliban und der afghanischen Regierung
und ihren Truppen eingehend auch im Hinblick auf die laufende Entwicklung zu prufen (vgl EGMR 23.3.2016 [GK],
FallF.G., Appl 43.611/11 [Z114, 1016]). Dieser Verpflichtung genlgt das Bundesverwaltungsgericht in dieser
besonderen, durch eine extreme Volatilitdt auf Grund einer sich duBerst rasch verandernden Sicherheitslage
gekennzeichneten Situation nicht, wenn es momentbezogen eine kriegerische Auseinandersetzung an bestimmten
Orten verneint, ohne die ernsthafte Bedrohung durch eine nachvollziehbar beflrchtete, landesweit bereits teilweise
tatsachlich eingetretene und moglicherweise auch an den vom Bundesverwaltungsgericht fir eine Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers in Betracht gezogenen Orten unmittelbar bevorstehende wesentliche Verschlechterung der
Sicherheitslage mit in den Blick zu nehmen.

Indem das Bundesverwaltungsgericht somit ausschliel3lich momentbezogen von einer im Hinblick auf Art2 und 3 EMRK
zuldssigen Ruckkehrsituation des Beschwerdefiihrers ausgegangen ist, ohne dabei der sich rasch &ndernden und
durch intensivierende kriegerische Auseinandersetzungen zwischen den Taliban und afghanischen Regierungstruppen
gekennzeichneten Sicherheitslage Rechnung zu tragen, ist die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, soweit
sie sich auf die Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten und - daran knipfend - die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter
Setzung einer zweiwochigen Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht, mit Willkir behaftet, und insoweit aufzuheben.

4. Die Behandlung der Beschwerde wird im Ubrigen, soweit damit die Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten bekdmpft wird, aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144
Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen
spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Der Beschwerdefliihrer behauptet die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die
Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

I1l. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, gegen
die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und gegen den Ausspruch der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer zweiwdchigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wurde, in
dem durch Artl Abs1 BVG zur Durchfiihrung des internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen
ist.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese gemiR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten (819 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz VfGG; zum System der Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vgl VfSlg 19.867/2014).
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3. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der H6he von € 240,- enthalten.

5. Damit erUbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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