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37/02 Kreditwesen
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litc
FinanzmarktaufsichtsbehdrdenG 83
VfGG §7 Abs2

Leitsatz

Unzulassigkeit der Anfechtung von Bestimmungen des FinanzmarktaufsichtsbehdrdenG betreffend den Ausschluss der
Haftung fur die Tatigkeit bzw Aufsicht der FMA wegen des bestehenden Klagswegs vor den Zivilgerichten
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Begrindung

I. Antrag

Mit dem auf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG gestutzten Antrag begehren die einschreitenden Parteien, der
Verfassungsgerichtshof moge

"1. 83 Abs1 Satz 2 FMABG idFBGBI | Nr 37/2018 (eingefuhrt durch BGBI | Nr 136/2008) 'Schaden im Sinne dieser
Bestimmung sind solche, die Rechtstragern unmittelbar zugefligt wurden, die der Aufsicht nach diesem Bundesgesetz
unterliegen.' als verfassungswidrig aufheben.

2. 83 Abs5 FMABG idF BGBI | Nr 37/2018 (eingefuhrt durch BGBI | Nr 33/2005) 'Die von den der Aufsicht unterliegenden
Unternehmen bestellten Abschlussprifer sind nicht Organe im Sinne des 81 Abs1 AHG, es sei denn, dass sie im
gesonderten Auftrag der FMA fur diese Prifungen nach den in 82 genannten Bundesgesetzes durchfihren. Gleiches
gilt fur die Prufungsorgane gesetzlicher Prifungsorgane gesetzlich zustandiger Prufungseinrichtungen.' als
verfassungswidrig aufheben".

Il. Antragsvorbringen

1. Die antragstellenden Parteien seien Kunden der Commerzialbank Mattersburg und hatten auf Grund einer
schuldhaften und rechtswidrigen Aufsichtspflichtverletzung der Finanzmarktaufsichtsbehdrde (in der Folge: FMA)
sowie des der FMA zuzurechnenden Bank- und Abschlussprifers einen Schaden erlitten. Die angefochtenen
Bestimmungen in 83 Abs1 und Abs5 FMABG wirden die "Ersatzfahigkeit der Schaden der Antragsteller, die durch
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Verfehlungen der FMA verursacht wurden," ausschlieBen.

2. Zur unmittelbaren und aktuellen rechtlichen Betroffenheit durch die angefochtenen Bestimmungen fuhren die
antragstellenden Parteien aus, 83 Abs1 dritter Satz und §3 Abs5 FMABG bewirkten "jeweils einzeln als auch in ihrer
Gesamtheit", dass den antragstellenden Parteien die Moglichkeit genommen werde, "erfolgreich eine
Amtshaftungsklage gegen die Republik Osterreich wegen schuldhaft rechtswidriger Verletzung der Aufsichtspflichten
der FMA geltend zu machen". Die angefochtenen Bestimmungen entfalteten diese Wirkung gegeniber den
antragstellenden Parteien "direkt" und "ohne weiteres Zutun".

Ein zumutbarer anderer Weg zur Geltendmachung verfassungsrechtlicher Bedenken gegen die angefochtenen
Bestimmungen stehe den antragstellenden Parteien nicht zu, weil im Hinblick auf die antragstellenden Parteien kein
gerichtliches Verfahren anhangig sei. Das Bestreiten des Rechtsweges sei fur die antragstellenden Parteien mit einer
auBergewohnlichen Harte wirtschaftlicher Art verbunden, weil die antragstellenden Parteien wegen der Insolvenz der
Commerzialbank Mattersburg einen GroRteil ihrer Ersparnisse verloren hatten. Die Uberprifung der angefochtenen
Bestimmungen erst im Zuge eines Zivilverfahrens sei mit einem erheblichen Kostenrisiko und einer erheblichen
Zeitverzogerung fur die antragstellenden Parteien verbunden. Das Prozesskostenrisiko sei zwar bei einer Vielzahl der
antragstellenden Parteien durch entsprechende Rechtsschutzversicherungen oder Prozessfinanzierungsvertrage
gemildert; es stehe allerdings noch nicht fest, ob es tatsachlich zu einem Musterprozess kommen und auch die
Deckungssumme einzelner Rechtsschutzversicherungen in Anbetracht des Umfangs eines allfélligen Zivilverfahrens
ausreichen werde. Es sei fur die antragstellenden Parteien somit unzumutbar, kostenintensive und langwierige
Zivilprozesse anzustrengen, ohne Rechtssicherheit im Hinblick auf die Verfassungswidrigkeit der angefochtenen
Bestimmungen zu haben.

3. In der Sache bringen die antragstellenden Parteien - mit ndherer Begrindung - vor, der Ausschluss von
Schadenersatzanspriichen gemdR §3 Abs1 und Abs5 FMABG verstol3e gegen das Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums gemaR Art5 StGG, Art1 1. ZPEMRK sowie Art17 GRC, gegen Art23 B-VG sowie gegen das Recht auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz gemafd Art2 StGG und Art7 B-VG.

Ill. Rechtslage

83 des Bundesgesetzes Uber die Errichtung und Organisation der Finanzmarktaufsichtsbehérde
(Finanzmarktaufsichtsbehdérdengesetz - FMABG), BGBI | 97/2001 idFBGBI | 37/2018, lautet (die angefochtenen
Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Haftung fur die Tatigkeit der FMA

83. (1) Fur die von Organen und Bediensteten der FMA in Vollziehung der in 82 genannten Bundesgesetze zugeflgten
Schaden, einschlieBlich Schaden gemadR 8§29 Abs1 DSG 2018, haftet der Bund nach den Bestimmungen des
Amtshaftungsgesetzes - AHG, BGBI Nr 20/1949. Schaden im Sinne dieser Bestimmung sind solche, die Rechtstragern
unmittelbar zugeflgt wurden, die der Aufsicht nach diesem Bundesgesetz unterliegen. Die FMA sowie deren
Bedienstete und Organe haften dem Geschadigten nicht.

(2) Die FMA hat bei ihrer Tatigkeit nach pflichtgemadRBem Ermessen alle nach den Umstanden des Einzelfalls
erforderlichen, zweckmaRigen und angemessenen AufsichtsmaBnahmen zu ergreifen. Sie hat dabei auf die Wahrung
der Finanzmarktstabilitdit zu achten. Sie kann bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben die Prifungsberichte der
Abschlussprifer und Organe der ihrer Aufsicht unterliegenden Unternehmen sowie die Prifungsberichte der
Oesterreichischen Nationalbank im Rahmen ihrer gesetzlichen Prifungsbefugnisse nach dem BWG zu Grunde legen,
es sei denn, dass sie begriindete Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit dieser Prifungsberichte oder an der
Fachkunde oder Sorgfalt der Prifer hat oder solche Zweifel bei entsprechender Sorgfalt hatte haben mussen. Gleiches
gilt fur die Prufungsberichte der von der FMA selbst beauftragten Prifer hinsichtlich der Prifungshandlungen gemaR
den in 82 genannten Bundesgesetzen.

(3) Hat der Bund einem Geschadigten den Schaden gemaR Abs1 ersetzt, so kann er von den Organen oder
Bediensteten der FMA Rickersatz nach den Bestimmungen des AHG begehren.

(4) Die FMA hat den Bund im Amtshaftungs- und Ruckersatzverfahren nach den Abs1 und 2 in jeder zweckdienlichen
Weise zu unterstltzen. Sie hat insbesondere alle Informationen und Unterlagen, die das Amtshaftungs- oder
Ruckersatzverfahren betreffen, zur Verfigung zu stellen sowie dafir zu sorgen, dass der Bund das Wissen und die
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Kenntnisse der Organe und Bediensteten der FMA Uber die verfahrensgegenstandlichen Aufsichtmalinahmen in
Anspruch nehmen kann.

(5) Die von den der Aufsicht unterliegenden Unternehmen bestellten Abschlussprifer sind nicht Organe im Sinne des
81 Abs1 AHG, es sei denn, dass sie im gesonderten Auftrag der FMA flr diese Prifungen nach den in 82 genannten
Bundesgesetzen durchfuhren. Gleiches gilt fur die Prifungsorgane gesetzlich zustandiger Prufungseinrichtungen.

(6) Ein auf bundesgesetzlicher Regelung beruhender Ersatzanspruch aus Handlungen der FMA, ihrer Bediensteten
oder ihrer Organe, die im Rahmen der Verordnung (EU) Nr 1024/2013 zur Ubertragung besonderer Aufgaben im
Zusammenhang mit der Aufsicht Uber Kreditinstitute auf die Europaische Zentralbank, ABI. Nr L 287 vom 29.10.2013
S. 63, tatig werden, ist in folgenden Fallen ausgeschlossen:

1. Handlungen in Vollziehung einer Weisung oder Erfillung eines Auftrages der Europdischen Zentralbank;
2. Handlungen in Vorbereitung oder Durchfihrung von Entscheidungen der Europdischen Zentralbank;
3. Zusammenarbeit, Informationsaustausch oder sonstige Unterstutzung der Europdischen Zentralbank.

(7) Ein auf bundesgesetzlicher Vorschrift beruhender Ersatzanspruch aus Handlungen der FMA, ihrer Organe oder
ihrer Bediensteten sowie Handlungen der Abwicklungsbehdrde oder ihrer Bediensteten, die im Rahmen der
Verordnung (EU) Nr 806/2014 zur Festlegung einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fur die
Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im Rahmen eines einheitlichen
Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr 1093/2010, ABI. Nr L 225 vom 30.07.2014, S. 1, tatig werden, ist in folgenden Fallen ausgeschlossen:

1. Handlungen aufgrund einer Weisung des Ausschusses gemal3§2 Z18a BaSAG;
2. Handlungen in Vorbereitung oder Durchfihrung von Beschlissen des Ausschusses gemal382 Z18a BaSAG;

3. Handlungen im Bereich Zusammenarbeit, Informationsaustausch oder sonstige Unterstitzung des Ausschusses
gemal §2 Z18a BaSAG."

IV. Erwagungen

1. Gemald Art140 Abs1 Z1 litc B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, wenn das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr
diese Person wirksam geworden sind.

Voraussetzung der Antragslegitimation gemaf3 Art140 Abs1 Z1 litc B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet,
unmittelbar durch das angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen Rechten
verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass das Gesetz fir den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung
einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende
Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass das Gesetz in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift
und diese - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten kommt aber die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist darUber hinaus erforderlich, dass das
Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphdre des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist,
wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3 potenziell, sondern aktuell beeintrachtigt
und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen
Eingriffes zur Verfigung steht (zB VfSlg 11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002, 16.891/2003).

2. Es ist nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes grundsatzlich zumutbar, den Klagsweg zu beschreiten, im
gerichtlichen Rechtsstreit Bedenken gegen prajudizielle Vorschriften vorzubringen und vor dem zur Entscheidung
berufenen Gericht die Stellung eines Gesetzesprifungsantrages beim Verfassungsgerichtshof anzuregen (vgl zB
VfSlg 8979/1980, 8890/1980, 9394/1982, 9695/1983, 9926/1984, 10.445/1985, 10.785/1986, 11.551/1987, 11.759/1988,
11.890/1988, 12.046/1989, 12.775/1991, 16.653/2002, 18.777/2009) oder aus Anlass der Erhebung eines Rechtsmittels
gegen die Entscheidung des Gerichtes in erster Instanz einen Parteiantrag gemaf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG zu stellen
(zB VfGH 11.6.2018, G91/2018).
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Wie der Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammenhang bereits wiederholt ausgesprochen hat, ist der Partei in
einem solchen Fall nur bei Vorliegen besonderer aulRergewdhnlicher Umstande das Recht zur Einbringung eines
Gesetzesprufungsantrages gemal’ Art140 Abs1 litc B-VG eingeraumt (vgl VfGH 12.10.2016, G269/2016 ua). Andernfalls
gelangte man zu einer Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes, die mit dem Grundprinzip des Individualantrages als
eines blo3 subsididren Rechtsbehelfes nicht im Einklang stinde (zB VfSlg 8312/1978, 19.674/2012; vgl auch VfGH
19.2.2016, V150/2015 ua; 12.10.2016, G269/2016 ua).

3. Im vorliegenden Fall steht den antragstellenden Parteien ein zumutbarer (anderer) Weg zur Geltendmachung ihrer

verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die angefochtenen Bestimmungen zur Verflgung:

3.1. Wie die antragstellenden Parteien selbst einrdumen, steht es ihnen im Hinblick auf den behaupteten
(Amtshaftungs-)Anspruch auf Schadenersatz offen, den Klagsweg vor den ordentlichen Zivilgerichten zu beschreiten.
Im Zuge dieses Zivilverfahrens kdnnten die antragstellenden Parteien verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
angefochtenen Bestimmungen - durch Anregung eines Gerichtsantrages beim Verfassungsgerichtshof gemafR Art140
Abs1 Z1 lita B-VG oder durch Stellung eines Parteiantrages gemall Art140 Abs1 Z1 litd B-VG - an den

Verfassungsgerichtshof herantragen.

3.2. Anders als die antragstellenden Parteien meinen, machen das Prozesskostenrisiko sowie die Verfahrensdauer
diesen Weg im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch nicht grundsatzlich unzumutbar (siehe
insbesondere VfSIg 18.777/2009). Die Antragsteller haben zudem keine besonderen Umstdnde geltend gemacht, die

eine ausnahmsweise Unzumutbarkeit der Bestreitung des Gerichtsweges begriinden wirden.

4. Der Antrag ist daher bereits aus diesem Grund als unzulassig zurickzuweisen.

5. Dies konnte gemal 819 Abs3 Z2 lite VGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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