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80/02 Forstrecht;
Norm

ForstG 1975 817 Abs1;
ForstG 1975 §170 Abs7;
ForstG 1975 §172 Abs6;
ForstG 1975 819 Abs1 litb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde des B,
vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 19. Juni
1996, ZI. 8-31 Be 5/2-1996, betreffend Verweigerung einer Rodungsbewilligung und Wiederbewaldungsauftrag,

Spruch

I

den BeschluR gefal3t:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Abweisung des Rodungsantrages richtet, zurtickgewiesen;

Il

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Wiederbewaldungsauftrag richtet, als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflhrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behtérde vom 19. Juni 1996 wurde der Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei auf Erteilung der Rodungsbewilligung fir das Grundstick Nr. 140, KG K., im AusmafR von
3.000 m2 zur Anlage einer Wildasungswiese abgewiesen. Gleichzeitig wurde der beschwerdefiihrenden Partei gemaR §
172 Abs. 6 des ForstG 1975 (ForstG) aufgetragen, die auf Grund einer unbefugt durchgefihrten Rodung entstandene
Kahlflache auf dem Grundstiick Nr. 140, KG K., im Ausmal von 1.500 m2 wiederzubewalden.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die beschwerdefihrende Partei bringt vor, es gebe keine Feststellungen dartber, ob seit Anlage der Wildasungsflache
auf dem Grundstuck Nr. 140 die in diesem Gebiet auftretenden Schalschaden abgenommen hatten oder nicht. Die
belangte Behérde begriinde nicht, warum die Anlegung der Asungsfliche mit der Zielsetzung des steiermarkischen
Jagdgesetzes nicht in Einklang stehe. Gleiches gelte fir die Behauptung im angefochtenen Bescheid, es misse danach
getrachtet werden, im Bereich der Asungsfléche kein Wild zu haben und fiir dieses das Gebiet méglichst unattraktiv
erscheinen zu lassen. Da die Asungsflache erst 1995 angelegt worden sei, kdnne man wesentliche Einflusse auf das
Verhalten des Rotwildes wegen der kurzen Zeit nicht erwarten. Die belangte Behdrde hatte auf das Vorbringen der
beschwerdeflihrenden Partei in der Berufung Rucksicht nehmen mussen, wonach die beschwerdefiihrende Partei das
Rotwild jahrelang beobachtet habe und gerade die Kenntnisse die beschwerdefihrenden Partei auf Grund der
intensiven Beschaftigung zur Anlage der Wildasungsflache geflhrt hatten. Die belangte Behdrde habe sich auch nicht
mit der Frage der Einbeziehung des Nachbargebietes auseinandergesetzt. Sie habe 8 85 ForstG nicht berucksichtigt;
die beschwerdefiihrende Partei habe namlich die geringwertige Bestockung lediglich in einem Ausmalfd von 1500 m2
gefallt. Die belangte Behdrde habe auch nicht dargelegt, ob die Flache von 1500 m2 bewilligungsfahig gewesen ware.
Eine Wildasungsflache sei nach dem Rodungserlal des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft als im
offentlichen Interesse gelegen anzusehen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Ab- bzw. Zurliickweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 170 Abs. 7 ForstG endet in den Angelegenheiten des § 5, des 8 19 Abs. 1 lit. b und des § 35 Abs. 2 der
Instanzenzug beim Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft.

8 19 Abs. 1 lit. b ForstG beruft die Bezirksverwaltungsbehdrde zur Entscheidung tGber Rodungsantrage in allen Fallen,
in denen nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft zustandig ist.

Aus 8 170 Abs. 7 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. b ForstG ergibt sich, dal3 der Instanzenzug im Verfahren betreffend
die Erteilung einer Rodungsbewilligung bis zum Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft geht.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark, mit dem der
beschwerdeflihrenden Partei im Instanzenzug eine Rodungsbewilligung versagt wurde. Die Beschwerde ist daher
unzulassig, weil der Instanzenzug noch nicht erschopft ist.

Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen die Verweigerung der Rodungsbewilligung richtet, gemal3 8 34 Abs. 1

VWGG zurickzuweisen.

Wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
Gefédhrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aul3er acht lassen, hat die Behdrde, unbeschadet
der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden
Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlieBlich der erforderlichen Sicherungsmal3nahmen, wie insbesondere

a)

die rechtzeitige und sachgemalle Wiederbewaldung,

b)

die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwuistungen,

C) die Rdumung des Waldes von Schadhdlzern und sonstigen die Walderhaltung gefahrdenden

Bestandsresten sowie die Wildbachraumung,

d) die Verhinderung und tunlichste Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten

Schaden an Waldboden oder Bewuchs oder

e) die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen,


https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/170
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34

dem Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls
gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfiihren zu lassen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur verwendet, indem
sie eine Flache von 1500 m2 des Grundstuickes Nr. 140 der KG K. in eine Wildasungswiese umwandelte. Hiefur ware
nach § 17 Abs. 1 ForstG eine Rodungsbewilligung erforderlich gewesen, die aber nicht vorlag. Die Voraussetzungen des
8 172 Abs. 6 ForstG fur die Erlassung eines forstpolizeilichen Auftrages lagen daher vor.

Die Ausfihrungen in der Beschwerde, die nicht erkennen lassen, inwieweit sie als Einwand gegen die Abweisung des
Rodungsantrages gedacht sind und inwieweit sie sich gegen den Wiederbewaldungsauftrag richten, enthalten nichts,
was die RechtmaRigkeit des erteilten forstpolizeilichen Auftrages in Frage stellen kénnte. Der Hinweis auf 8 85 ForstG

ist verfehlt, weil es im Beschwerdefall um eine bewilligungslose Rodung (§ 17 ForstG) geht.

Soweit sich die Beschwerde gegen den Wiederbewaldungsauftrag richtet, war sie daher gemal38 42 Abs. 1 VwGG als

unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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