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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Kosovo, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 22.07.2020, Zahl: 780673006-191016306, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 31.08.2021 zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 67 Abs. 1 und 2, 70 Abs. 3 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge BF), ein Staatsangehdriger des Kosovo, reiste erstmals im Februar 2008 in das
Bundesgebiet ein. Im Juli 2008 wurde gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
verhangt. Das Verfahren Uber einen von ihm im Juli 2008 gestellten Antrag auf internationalen Schutz wurde im
Februar 2009 rechtskraftig negativ beendet.

2. Der BF heiratete am 23.10.2008 eine rumanische Staatsangehdrige. Diese Ehe wurde am 10.11.2011 geschieden.

3.Am 30.12.2011 heiratete der BF eine slowakisch-norwegische Doppelstaatsburgerin.
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4. Das gegen den BF verhangte Aufenthaltsverbot wurde mit Bescheid vom 26.06.2012 aufgehoben.

5. Am 30.07.2012 wurde dem BF eine Aufenthaltskarte als Angehdriger eines EWR-Burgers oder Schweizer Blrgers
ausgestellt. Die Gultigkeit dieser Karte wurde am 17.07.2017 fur zehn Jahre verlangert.

6. Die Ehe des BF wurde im Jahr 2015 geschieden.
7.Am 02.06.2015 wurde der BF gemaf3§ 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen verurteilt.

8. Mit Urteil vom 14.01.2020 wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 vierter und
funfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt.

9. Mit Schreiben vom 25.05.2020 setzte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) den BF Uber die
beabsichtigte Erlassung eines Aufenthaltsverbots in Kenntnis. lhm wurde die Méglichkeit gewahrt, hierzu und zu naher
aufgelisteten Fragestellungen zu seinen persdnlichen Lebensumstanden binnen Frist eine Stellungnahme abzugeben.

10. Mit Schreiben vom 09.06.2020 brachte der BF vor, dass er in Osterreich mit seiner Frau und seinem Sohn in einem
gemeinsamen Haushalt lebe. Er habe vor, nach seiner Entlassung wieder eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen. Er habe
in Osterreich Freunde und Familienmitglieder und fithle sich hier zuhause. Er lebe seit 2008 durchgehend in
Osterreich. Im Kosovo lebten noch seine Eltern und zwei Schwestern.

11. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 22.07.2020 wurde gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf
die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gegen den BF erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 § 70 Abs. 3
FPG wurde ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) und gemaR8 18 Abs. 3 BFA-VG wurde einer
Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il1.).

Das BFA stellte Identitat und Staatsburgerschaft des BF fest. Der BF habe von seinen geschiedenen Ehefrauen ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht abgeleitet und verfliige Uber eine Aufenthaltskarte ,Angehdriger eines EWR-
Burgers". Er befinde sich derzeit in Haft. Er sei mit einer kosovarischen Staatsangehdrigen verheiratet und habe mit ihr
ein 2018 geborenes Kind. Seine Ehefrau habe vor der EheschlieBung ihren Lebensmittelpunkt im Kosovo gehabt.

Zur Begrundung des Aufenthaltsverbotes wurde auf die Verurteilung des BF wegen Suchtgifthandels verwiesen.

12. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 21.08.2020 Beschwerde. Ein ausfihrlicher
Beschwerdeschriftsatz wurde am 25.08.2020 nachgereicht. Eine Beschwerdeerganzung langte am 16.09.2020 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

13. Am 31.08.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung statt,
an welcher der BF, sein rechtsfreundlicher Vertreter sowie eine Dolmetscherin fur die albanische Sprache

teilgenommen haben. Das BFA erschien unentschuldigt nicht zur Verhandlung.

Der BF legte folgende Dokumente vor:

- Versicherungsdatenauszug

- Meldezettel

- Bestatigung Uber die Teilnahme an einer Suchtbehandlung

- Einstellungsbestatigung

- Passierschein fir Freiganger

14. Am 01.09.2021 reichte der BF seine Heiratsurkunde und eine Geburtsurkunde seines Sohnes nach.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebenen Personalien und ist Staatsangehdriger des Kosovo. Die Identitat des BF
steht fest.

1.2. Dieser stellte im Jahr 2008 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet, Gber welchen im Jahr 2009
rechtskraftig abweisend entschieden wurde.
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1.3. Der BF heiratete am 23.10.2008 eine rumanische Staatsangehorige. Diese Ehe wurde am 10.11.2011 geschieden.
Am 30.12.2011 heiratete der BF eine slowakisch-norwegische Doppelstaatsbirgerin. Die Ehe des BF wurde im Jahr
2015 geschieden.

1.4. Am 30.07.2012 wurde dem BF eine Aufenthaltskarte als Angehdriger eines EWR-Blirgers oder Schweizer Blrgers
ausgestellt. Die Gultigkeit dieser Karte wurde am 17.07.2017 fur zehn Jahre verlangert.

1.5. Der BF war im Bundesgebiet ab 18.02.2008 bis 15.12.2008 und ab 05.07.2011 durchgehend gemeldet. In der Zeit
von Dezember 2008 bis Juli 2011, in der er nicht gemeldet war, war er von 12.01.2009 bis 29.01.2009 und von
13.07.2009 bis 31.08.2009 erwerbstatig, weshalb davon ausgegangen wird, dass er sich wihrenddessen in Osterreich
aufhielt. Von den kurzen Beschaftigungszeiten abgesehen kann nicht festgestellt werden, dass sich der BF zwischen
Dezember 2008 und Juli 2011 in Osterreich aufgehalten hat. Der BF hilt sich daher seit Juli 2011 durchgehend in

Osterreich auf.
1.6. Der BF wurde im Bundesgebiet zwei Mal strafrechtlich verurteilt:
Am 02.06.2015 wurde der BF gemaR8 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen verurteilt.

Mit Urteil vom 14.01.2020 wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 vierter und
funfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt.

1.7. Der BF war seit September 2011 bis zu seiner Verhaftung im Oktober 2019 in Osterreich durchgehend als
Bauarbeiter beschaftigt, abgesehen von kurzen Arbeitslosenmeldungen, die der saisonalen Tatigkeit geschuldet sind.

1.8. Der BF heiratete am 28.12.2016 im Kosovo die kosovarische Staatsangehorige XXXX . Der Ehefrau wurde am
30.08.2017 eine Rot-Weil3-Rot-Karte Plus erteilt. Sie lebt seit Oktober 2017 mit dem BF in einem gemeinsamen
Haushalt und ist als Putzfrau erwerbstatig. Der Lebensmittelpunkt der Ehefrau befand sich vor dem Umzug nach
Osterreich im Kosovo. Der gemeinsame SohnXXXX wurde am XXXX in Osterreich geboren und besucht den

Kindergarten.

1.9. Im Bundesgebiet lebt weiters ein Bruder des BF. Im Kosovo leben seine Eltern und eine Schwester. Im Kosovo hat

der BF ein Gymnasium absolviert und zwei Jahre Psychologie studiert, das Studium aber nicht abgeschlossen.

1.10. Der BF befindet sich seit Oktober 2019 in Haft. Seit Juli 2021 ist er Freigdnger und wieder als Bauarbeiter

erwerbstatig. Er verflgt fur die Zeit nach seiner Entlassung tber eine Einstellungszusage dieser Firma.

1.11. Der BF hat keine Deutschprufungen absolviert, spricht aber flieBend Deutsch, die Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht konnte weitgehend auf Deutsch gefihrt werden. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder

einer sonstigen Organisation. Der BF besucht derzeit eine Suchtbehandlung.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehorigkeit des BF griinden auf den Inhalt des Verwaltungsaktes, in
welchem dokumentiert ist, dass der BF Inhaber eines kosovarischen Reisepasses sowie eines Osterreichischen

Aufenthaltstitels ,Aufenthaltskarte (Angehdriger eines EWR-BUrgers oder Schweizer Biirgers)” ist.
2.2. Die Feststellungen zum Asylverfahren beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsakts.

2.3. Die Heiratsurkunden zu den EheschlieBungen mit Unionsburgerinnen liegen im Akt auf. Die Scheidungsurkunde
aus dem Jahr 2011 liegt ebenfalls im Akt auf. Da Uber die Scheidung im Jahr 2015 kein Dokument vorliegt, beruht die
Feststellung auf den Angaben des BF.

2.4. Der Aufenthaltstitel des BF geht aus dem Zentralen Fremdenregister hervor.

2.5. Die behordlichen Meldungen des BF ergeben sich aus dem Zentralen Melderegister, die Erwerbstatigkeit aus dem

Versicherungsdatenauszug.
2.6. Die Verurteilungen des BF liegen im Verwaltungsakt auf und ergeben sich aus einem Strafregisterauszug.
2.7. Die Erwerbstatigkeit ergibt sich aus einem Versicherungsdatenauszug.

2.8. Die EheschlieBung des BF ergibt sich aus der vorgelegten Heiratsurkunde, der gemeinsame Haushalt aus dem
Zentralen Melderegister. Die Geburt des Sohnes ergibt sich aus der vorgelegten Geburtsurkunde. Die Ubrigen
Feststellungen beruhen auf den Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung.
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2.9. Die Feststellungen zu den familidren und persénlichen Verhaltnissen beruhen auf den eigenen Angaben des BF.

2.10. Die Inhaftierung des BF ergibt sich aus dem Akteninhalt. Der Passierschein fur Freiganger und eine
Einstellungszusage wurde im Verfahren vorgelegt.

2.11. Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen des BF ergeben sich aus der personlichen Wahrnehmung des
erkennenden Richters in der mundlichen Verhandlung am 31.08.2021. Eine Bestatigung Uber den Besuch einer
Suchtbehandlung wurde vorgelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A):
3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Gemal3 8 67 Abs. 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die

Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Gemal § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren

erlassen werden.

3.1.2. Dem BF, einem kosovarischen Staatsburger, kam als Ehegatte einer EWR-BUrgerin, die ihr unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, die Stellung als "begunstigter Drittstaatsangehdériger" iSd 8 2 Abs. 4 Z 11
FPG zu. GemaR § 53a Abs. 1 NAG hat er nach funf Jahren rechtmaf3igem Aufenthalt ein Recht auf Daueraufenthalt

erworben.

Mit Urteil vom 14.01.2020 wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 vierter und

funfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Davon ausgehend hat die belangte Behorde eine vom BF ausgehende Gefdhrdung im Sinne des8 67 Abs. 1 FPG und

sohin die Notwendigkeit der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gepruft.

Da der BF zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung seinen (durchgehenden) Aufenthalt nicht schon seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatte, ist auf ihn der Gefahrdungsmalstab von § 67 Abs. 1 Satz 1 und 2 FPG anzuwenden. Demzufolge
ist auf einen begunstigten Drittstaatsangehorigen die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund
seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss
eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist (vgl. dazu etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).

Bei der in Bezug auf den BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose ist demnach auf das Gesamtverhalten des Fremden
im Bundesgebiet abzustellen, wobei im vorliegenden Fall der Suchtgifthandel im Jahr 2019 im Mittelpunkt steht:

Aus der vorliegenden Ausfertigung des gegen den BF ergangenen strafgerichtlichen Urteils ist ersichtlich, dass der BF
im Juli 2019 einem verdeckten Ermittler 2000 Gramm Kokain, somit eine das funfundzwanzigfache der Grenzmenge
Ubersteigende Menge, angeboten und diesem am nachsten Tag 47,8 Gramm, somit eine die Grenzmenge
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Ubersteigende Menge, Uberlassen hat. Das Suchtgift wurde aus den Niederlanden importiert. Wegen beider
Verbrechen wurde der BF zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Das vom BF begangene Delikt stellt ohne Zweifel eine die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens
besonders schwer gefahrdende und beeintrachtigende Form von Fehlverhalten dar (vgl. VwGH 23.3.1992, 92/18/0044;
22.2.2011, 2010/18/0417). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass die Verhinderung
strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, jedenfalls schon vor dem Hintergrund der verheerenden
Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt, ein Grundinteresse der
Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) darstellt. Der VWGH hat in Bezug
auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei
dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
groRes oOffentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012, 2011/23/0554; 30.8.2017, Ra
2017/18/0155; 1.4.2019, Ra 2018/19/0643).

Die Art und die Schwere der vom BF begangenen Straftat, der gemeinsam mit einem Mittater zum Zweck der
Bereicherung vertbte Suchtgifthandel, dessen Vorbereitung und Durchfihrung sowie der hohe Gesamtwert des
angebotenen Suchtgifts (zwei Kilogramm zu einem Kilopreis von 39.000 €), lassen wiederum eine Erheblichkeit der
Gefahr annehmen.

Das Strafgericht konnte nicht feststellen, dass der BF das Suchtgift in Zusammenhang mit dem Erwerb flr den eigenen
Bedarf weitergegeben hatte. Gegen eine solche Vorgehensweise spricht auch die groRe Menge Suchtgift, die dem
verdeckten Ermittler angeboten wurde. Der Rechtfertigung des BF (die dieser auch in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vertrat), dass er nur als Unbeteiligter anwesend war und der Handel mit Suchtgift allein von
seinem Freund vertbt wurde, wurde vom Gericht mit eigehender Begriindung nicht gefolgt. Als mildernd wurde die
Sicherstellung des Uberlassenen Suchtgifts, als erschwerend aber die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhende
Vorstrafe, die hohe Suchtgiftmenge und das Zusammentreffen zweier Verbrechen gewertet. Bei einem Strafrahmen bis
zu 15 Jahren blieb die Strafbemessung bei einem Drittel des Strafrahmens, jedoch wurde die nicht unerhebliche
Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten unbedingt ausgesprochen.

Es wird nicht verkannt, dass der BF im gegenstandlichen Verfahren betonte, kiinftig ein rechtstreues Leben fihren zu
wollen; allerdings lieR3 er keine Unrechtseinsicht erkennen und verwies auf die alleinige Verantwortung des Freundes.
Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Gesinnungswandel eines Straftaters an einem Wohlverhalten
in Freiheit zu beurteilen, fir welches je nach Schwere des gesetzten Fehlverhaltens eine umso langere Dauer
erforderlich ist (vgl. zuletzt VwGH 30.04.2020, Ra 2019/20/0399). Da der BF massiv straffallig geworden ist und er sich
derzeit noch in Strafhaft, wenn auch als Freiganger, befindet, kann ein Wegfall der von seiner Person ausgehenden
Geféhrdung nicht erkannt werden.

Der BF war zum Tatzeitpunkt bereits 35 Jahre alt und es haben sich im Strafverfahren keine Hinweise auf ein
mangelndes Einsichts- oder Urteilsvermdgen ergeben, sodass auch dessen nunmehriger Verweis darauf, dass er
damals falsche Freunde gehabt habe, die von ihm ausgehende Gefédhrdung nicht zu relativieren vermag.

Auch darUber hinaus sind keine Umstande ersichtlich geworden, die einen ganzlichen Wegfall der von seiner Person
ausgehenden Gefahrdung, welche sich in der dargestellten Weise jedenfalls bereits manifestiert hat, annehmen liel3en.
Der BF war auch bereits zum Zeitpunkt der Tathandlung verheiratet, Vater eines Sohnes und erwerbstatig. All diese
Umstande vermochten den BF jedoch nicht davon abzuhalten, die dargestellte schwere Straftat zu begehen, sodass
auch in Hinkunft nicht zu erkennen ist, dass die familidre oder berufliche Verankerung des BF im Bundesgebiet fur ihn
einen Umstand darstellt, der ihn von einer neuerlichen Ruckfalligkeit in strafbares Verhalten abhalten wird kénnen.
Daran andert angesichts der Schwere seiner Straftat, welche er trotz familidrer Bindungen und der Erwirtschaftung
eines legalen Einkommens beging, auch die Tatsache, dass er sich aktuell einer Suchtbehandlung unterzieht, nichts, da
die Tat, wie vom Gericht festgestellt, nicht im Zusammenhang mit dem Eigenkonsum von Suchtgift stand. Alleine die
Suchtbehandlung und die Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit im Rahmen des Freigangs von der Strafhaft
begriinden keine hinreichende Anderung seines Persoénlichkeitsbildes, welche die Prognose zulieRe, dass dieser kiinftig
von strafbaren Handlungen zur Aufbesserung der finanziellen Situation Abstand nehmen wird.

In diesem Zusammenhang ist auch insbesondere zu berilcksichtigen, dass der BF bereits im Jahr 2015 wegen
Ubertretung des Waffengesetzes zu einer Geldstrafe verurteilt worden war, wobei ihn diese Verurteilung nicht davon
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abzuhalten vermochte, wenige Jahre spater neuerlich erheblich straffdllig im Bundesgebiet zu werden. Es liegt
demnach auch kein einmaliges Fehlverhalten vor, sondern es zeigte sich, dass eine Vorverurteilung den BF (wenn auch
diese nicht mit der VerbURRung einer Freiheitsstrafe verbunden war) nicht von neuerlichem massiv straffalligem
Verhalten abzuhalten vermochte.

Die besondere Schwere und Verwerflichkeit der ihm im Urteil vom 14.01.2020 zur Last gelegten Tathandlungen in
Zusammenschau mit dem Umstand, dass der BF weder durch eine Vorverurteilung zu einer Geldstrafe, noch durch die
familidaren Bindungen zu seiner Ehefrau und seinem Kind sowie seine Erwerbstatigkeit davon abgehalten werden
konnte, die dargestellte Straftat zu verlben, belegt die von einem Aufenthalt des BF ausgehende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit.

Angesichts des bisher gesetzten Verhaltens des BF ist ersichtlich, dass hinsichtlich einer kinftigen Bereitschaft und
Fahigkeit des BF, seinen Lebensunterhalt ausschliel3lich aus legalen Quellen zu bestreiten, eine glinstige Prognose
nicht moglich ist. Dem BF waren die Gefahrlichkeit und das Unrecht der Taten jedenfalls bewusst und er hat einen
moglichen Eingriff in sein im Bundesgebiet geflihrtes Privat- und Familienleben bereits angesichts der fir solche Delikte
bestehenden Strafdrohung bewusst in Kauf genommen. Ausgehend davon fihrte die belangte Behérde zu Recht an,
dass der BF seinen Unwillen zur Befolgung der geltenden Gesetze klar zum Ausdruck gebracht hat und eine positive
Zukunftsprognose unter Bericksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF im Bundesgebiet nicht getroffen werden
kann.

Insofern ist die Annahme gerechtfertigt, dass der BF bei einem weiteren Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir
die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

3.1.3. Gemall § 9 BFA-VG ist ua ein Aufenthaltsverbot gemaR§& 67 FPG, das in das Privat- und Familienleben eines
Fremden eingreift, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemaf3 Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemadR§ 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z
3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche
Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Z 9),
zu berucksichtigen.

Der BF heiratete am 28.12.2016 im Kosovo eine kosovarische Staatsburgerin, welche ihm im Oktober 2017 nach
Osterreich nachzog und der aufgrund ihrer Ehe mit dem BF eine Aufenthaltsberechtigung ,Rot-WeiR-Rot-Karte Plus”
verliehen wurde. Am XXXX wurde der gemeinsame Sohn im Bundesgebiet geboren. Es liegt daher zweifelsohne ein
Familienleben im Bundesgebiet vor. Allerdings befand sich der Lebensmittelpunkt der Ehefrau vor Oktober 2017 im
Kosovo. Angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer von knapp vier Jahren ist der Ehefrau eine Fortsetzung des
Familienlebens mit dem BF im Kosovo zumutbar. Sie ist in Osterreich zwar erwerbstétig, aber die Wiederaufnahme
einer beruflichen Tatigkeit ist ihr auch im Kosovo méglich. Mit Ausnahme des BF und ihres Sohnes hat die Ehefrau
keine familidren Bindungen an Osterreich und leitet sie ihren Aufenthaltstitel von dem des BF ab.

Der Sohn des BF ist erst knapp drei Jahre alt, es handelt sich daher noch um ein Kleinkind, dem eine Ruckkehr in das
Herkunftsland seiner Eltern, dessen Landessprache beide Eltern sprechen, zugemutet werden kann. Der Sohn des BF
hat aufgrund seines Lebensalters noch keine Bindungen auflerhalb der Kernfamilie begriindet, sodass ein Umzug
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gemeinsam mit seinen Eltern in ein anderes Land fur ihn mit keinen Eingriffen in ein Privat- oder Familienleben
verbunden ware. Aufgrund des Alters des Kindes ist daher keine Verletzung des Kindeswohls durch eine Fortsetzung
des Familienlebens im Kosovo erkennbar.

Der BF hat weiters einen Bruder im Bundesgebiet, jedoch besteht kein gemeinsamer Haushalt und wurde keine tber
das Ubliche MalR, das bei erwachsenen Geschwistern Ublich ist, hinausgehende Beziehungsintensitat geltend gemacht.
Ein Eingriff in das Familienleben iSd Art. 8 EMRK liegt auch hier nicht vor.

Angesichts der an anderer Stelle dargestellten schwerwiegenden Straffalligkeit sind die offentlichen Interessen an
einer Aufenthaltsbeendigung zwecks Schutz der Rechte anderer als hoher zu bewerten als die persénlichen Interessen
des BF an einem Aufenthalt in Osterreich.

Der BF hielt sich ab 2008 unregelmal3ig im Bundesgebiet auf, seit Juli 2011 befindet er sich durchgehend legal im
Bundesgebiet.

Der BF hat die deutsche Sprache erlernt, befand sich in verschiedenen Arbeitsverhaltnissen, und ist aktuell als Arbeiter
beschaftigt.

Beim gesunden und arbeitsfahigen BF kann die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben in seinem
Herkunftsstaat vorausgesetzt werden, weshalb er im Herkunftsstaat grundsatzlich in der Lage sein wird, sich mit
Erwerbstatigkeiten, wenn auch allenfalls nur durch Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu
erwirtschaften. Letztlich konnte auch nicht davon ausgegangen werden, dass der BF, etwa auf Grund seiner Pragung
auBerhalb seines Herkunftsstaates, Gberhaupt nicht in der Lage sein kénnte, sich im Kosovo zurechtzufinden, zumal er
mit den dortigen Verhaltnissen vertraut ist und seine Muttersprache unverandert beherrscht. Es kann somit auch nicht
davon ausgegangen werden, dass dem BF, welcher Gber Schulbildung verflgt, die dortigen 6rtlichen Gegebenheiten
Uberhaupt nicht bekannt waren und er sich dort nicht zurechtfinden wirde. Der BF hat familidare Anknipfungspunkte,
namlich seine Eltern und eine Schwester, im Kosovo und wird auf deren Unterstitzung zurtckgreifen kénnen.

3.1.4. Den familidren und privaten Interessen des BF an einem Aufenthalt in Osterreich stehen die 6ffentlichen
Interessen an der Verhinderung weiterer Straftaten, insbesondere im Bereich der Suchtgiftkriminalitat, gegenuber.
Angesichts der Schwere der konkret begangenen Straftat ist fallgegenstandlich von einer gravierenden Straffalligkeit
auszugehen, welche eine Aufenthaltsbeendigung auch angesichts der Verfestigung des BF im Bundesgebiet geboten
erscheinen lasst.

Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet sein
personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch das angeordnete Aufenthaltsverbot
eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF durch die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes kann vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ausfihrungen als im Sinne des Art. 8 Abs.
2 EMRK verhaltnisméaRig angesehen werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des BF und
zugunsten des 6ffentlichen Interesses an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes aus.

Das von der belangten Behoérde gemali § 67 Abs. 1 FPG angeordnete Aufenthaltsverbot erweist sich somit dem Grunde
nach als zuldssig, weshalb eine ganzliche Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht kam und die
Beschwerde insoweit als unbegrindet abzuweisen war.

3.1.5. Gemal §8 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hochstens zehn
Jahren erlassen werden.

Der BF befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt noch in Strafhaft. In Gesamtbetrachtung aller Umsténde,
insbesondere der Hohe der verhdngten Freiheitsstrafe, erweist sich im vorliegenden Fall unter Berlcksichtigung des
bereits dargestellten massiven Gesamtfehlverhaltens des BF und des sich daraus weiterhin ergebenden nachhaltigen
Geféhrdungspotentials eine Herabsetzung des Aufenthaltsverbotes auf weniger als acht Jahre als nicht angemessen.

3.2 Zur Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt II.
und lll. des angefochtenen Bescheides):
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GemalRs8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Wie die umseitigen Ausfihrungen zeigen, geht vom BF eine gegenwartige, schwerwiegende Gefahr fur die offentliche
Ordnung und Sicherheit aus und hat er anhand seines Gesamtfehlverhalten unzweifelhaft gezeigt, dass er nicht gewillt
war, sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist der belangten Behdrde daher beizupflichten, dass

seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gema3§8 70 Abs. 3 FPG, noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug

auf die Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet abzuweisen war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maR3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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