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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , VSNR XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom
07.04.2021, ZI. HVBA/ XXXX , wegen Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher
Angehoriger gemal 8 18b ASVG zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 07.04.2021 hat die Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden: belangte Behdrde) den Antrag
von XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin) vom 18.11.2020 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur
die Pflege naher Angehoriger gemal? § 18b ASVG abgelehnt.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass Betrage zur Selbstversicherung nur fir Beitragszeitraume entrichtet werden
kénnen, welche nicht mehr als zwolf Monate vor der Antragstellung liegen wirden. Die Beschwerdefihrerin habe eine
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Selbstversicherung fir den Zeitraum 1992 bis 2004 beantragt.

2. Mit Beschwerde vom 03.05.2021 erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde und fihrte aus, sie habe
ihre GroBmutter (Pflegestufe 3 bzw. 4) in der Zeit von 1992 bis 2004 hauslich gepflegt. Der physische und psychische
Gesundheitszustand ihrer GroBmutter habe sich kontinuierlich verschlechtert, sodass der Beschwerdefihrerin
schlieBlich die Vormundschaft tbertragen worden sei. Die gesamtheitliche hausliche Betreuung habe einen Umfang
angenommen, die die Beschwerdefuhrerin sieben Tage in der Woche beansprucht habe.

Die Beschwerdefihrerin sei niemals darauf aufmerksam gemacht worden, dass es eine gesetzliche Regelung im ASVG
gebe, wonach der Bund die Kosten fir eine Selbstversicherung tibernehmen wirde. Die Beschwerdefuhrerin habe die
genannte Zwolfmonatsfrist fir die Geltendmachung der Selbstversicherung in den im Bescheid angefuhrten ASVG-

Bestimmungen nicht gefunden. Die Beschwerdeflihrerin beantragte die Stattgabe ihrer Beschwerde.

3. Mit Schriftsatz vom 04.06.2021 gab die belangte Behérde eine AuRerung ab, in welcher sie ausfihrte, dass die
Bestimmung des § 18b ASVG selbst die anzuerkennenden Zeiten vor der Antragstellung nicht einschranke. GemaR 8
225 Abs. 1 Z 3 erster Halbsatz ASVG seien allerdings Zeiten einer freiwilligen Selbstversicherung nur dann als
Beitragszeiten aus der Zeit nach dem 31.12.1955 anzusehen, wenn die Beitrage innerhalb von 12 Monaten nach Ablauf
des Beitragszeitraumes, fur den sie gelten sollen, entrichtet worden sind. Unter Anfihrung von Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass die Beschwerdeflhrerin den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines
nahen Angehdrigen (GroBmutter) gemal 8 18b fur die Zeit vom 01.06.1995 bis 09.04.2004 erst am 18.11.2020 gestellt
habe, weshalb gemal3 8 225 Abs.1 Z 3 erster Halbsatz ASVG - 12 Monate zurlckgerechnet - der November 2019 der
erste mogliche Beitragsmonat sei. Zeitrdume, die vor dem 01.11.2019, also mehr als 12 Monate vor Antragstellung
liegen wirden, kdnnten nicht als Beitragszeiten fur die freiwillige Selbstversicherung in der Pensionsversicherung
gemal § 18b ASVG herangezogen werden.

4. Mit Schreiben vom 08.06.2021 legte die belangte Behdrde den gegenstandlichen Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 18.11.2020 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur
Zeiten der Pflege einer nahen Angehdrigen (GroBmutter) gemal3 8 18b ASVG rickwirkend fir den Zeitraum 1992 bis
2004. Die Grol3mutter bezog Pflegegeld der Stufe 3.

Mit Bescheid vom 07.04.2021 lehnte die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Selbstversicherung
in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege einer nahen Angehdrigen ab.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Ausfuhrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gemal3 Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auBergewohnliche Umstande dies rechtfertigen (vgl. EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VwWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige aul3ergewdhnliche Umstande hat der EGMR etwa bei Entscheidungen uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlie3lich rechtliche oder in hohem Male technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die
Verfahrensdékonomie und Effektivitat von einer mandlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien als angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Fall Déry, Appl. 28.394/95, Z 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller Appl. 55.853/00).

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
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Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von der Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1985, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. 83 vom 30.03.2010, S.
389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen
Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte. Die belangte Behdrde fuhrte ein ordnungsgemaRes
Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen, deren Lésung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. ua VwGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).

Dem Entfall der mindlichen Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 414 Abs. 1 ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fir Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen
Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden. Folglich ist das Bundesverwaltungsgericht fiir die Entscheidung zustandig.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der
Senatszustandigkeit im ASVG liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3.8 27 VwWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarere
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.”

Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend relevanten
Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

.8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”
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Gegenstandlich steht der maligebliche Sachverhalt im Sinne des 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemal § 18b Abs. 1 ASVG kénnen sich Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehdrige mit
Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach § 5 des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den
Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher
Umgebung pflegen, in der Pensionsversicherung selbst versichern, solange die wahrend des Zeitraumes dieser
Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben.

Gemal} Abs. 2 beginnt die Selbstversicherung mit dem Zeitpunkt, den die pflegende Person wahlt, frihestens mit dem
ersten Tag des Monats, in dem die Pflege aufgenommen wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten, der dem Tag
der Antragstellung folgt.

Gemal § 225 Abs. 1 Z 3 ASVG sind als Beitragszeiten aus der Zeit nach dem 31. Dezember 1955 anzusehen, Zeiten
einer freiwilligen Versicherung, wenn die Beitrage innerhalb von zwdlf Monaten nach Ablauf des Beitragszeitraumes,
fir den sie gelten sollen, oder auf Grund einer nachtraglichen Selbstversicherung nach 8 18 und § 18a in Verbindung
mit § 669 Abs. 3 wirksam (8 230) entrichtet worden sind.

Das Begehren der Beschwerdeflhrerin ist darauf gerichtet, den Bescheid dahingehend abzuandern, dass der
Anspruch auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines nahen Angehdrigen
(GroBmutter) gemal’ 8 18b ASVG auch fiir die Zeit von 1992 bis 2004 beitragswirksam anerkannt wird.

Die Bestimmung des8 18b ASVG selbst schrankt die anzuerkennenden Zeiten vor der Antragstellung nicht ein.
Allerdings sind gemal’ § 225 Abs. 1 Z 3 ASVG Zeiten einer freiwilligen Versicherung nur dann als Beitragszeiten aus der
Zeit nach dem 31.12.1955 anzusehen, wenn die Beitrdge innerhalb von 12 Monaten nach Ablauf des
Beitragszeitraumes, fur den sie gelten sollen, entrichtet worden sind. Da es sich bei der von der Beschwerdefuhrerin
am 18.11.2020 beantragten Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines nahen
Angehorigen (gemal’ 8 18b ASVG) um eine solche freiwillige Versicherung (iSd 8§ 16 ff ASVG) handelt, kommt 8 225 Abs.
1 Z 3 1. Halbsatz ASVG auch fur8 18b ASVG zur Anwendung. Anders als fur die explizit genannten freiwilligen
Versicherungen gemal’ § 18 und § 18a ASVG iVm 8 669 Abs. 3 ASVG ist in§ 225 Abs. 1 Z 3 ASVG fiur § 18b ASVG keine
Ausnahmeregelung vorgesehen. Somit ist auf Falle betreffend die Selbstversicherung fur Zeiten der Pflege eines nahen
Angehorigen nach § 18b ASVG der 8 225 Abs. 1 Z 3 1. Halbsatz anzuwenden, weshalb der beitragswirksame Beginn erst
frihestens ein Jahr vor der Antragstellung liegen kann. Daraus ergibt sich, dass Zeiten, die langer als 12 Monate nach
dem Beitragszeitraum liegen, nicht als Beitragszeiten einer freiwilligen Selbstversicherung nach & 18b ASVG
heranzuziehen sind.

In seinem Erkenntnis vom 07.04.2016 zu Ro 2014/08/0085 hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass mit
den Ausfuhrungen zum Erkenntnis vom 04. November 2015, Ro 2015/08/0022, der Verwaltungsgerichtshof die
Anwendung des § 225 Abs. 1 Z 3 ASVG auf die Selbstversicherung nach8 18b ASVG bejaht und die damit verbundene
zeitliche Begrenzung einer riickwirkenden Anerkennung von Versicherungszeiten - im Sinn der allgemeinen Regelung -
auf zwolf Monate (frihestmdglicher Beginn ist somit der vor der Antragstellung liegende Monatserste des Vorjahres)
klargestellt. Weiters hat der Gerichtshof mit seinen Aussagen (implizit) auch zum Ausdruck gebracht, dass die im § 225
Abs. 1 Z 3 ASVG enthaltene Sonderregelung fur die Falle des § 18 bzw. § 18a iVm8§ 669 Abs. 3 ASVG auf die
Selbstversicherung nach § 18b ASVG nicht anzuwenden ist. Gegen diese Beurteilung bestehen auch insofern keine
Bedenken, als in der unterschiedlichen Behandlung der Selbstversicherung nach § 18a und § 18b im § 225 Abs. 1 Z 3
ASVG keine planwidrige Lucke zu erkennen ist, besteht doch kein Anhaltspunkt, dass der Gesetzgeber bei Schaffung
der Sonderregelung fur § 18a iVm § 669 Abs. 2 ASVG durch BGBI. | Nr. 3/2013 die Bestimmung des§ 18b ASVG etwa
Ubersehen hatte.

Die BeschwerdefUhrerin hat den Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege eines
nahen Angehorigen (GroBmutter) gemald § 18b ASVG am 18.11.2020 fiir den Zeitraum 1992 bis 2004 gestellt. Gemal3 §
225 Abs. 1 Z 3 1. Halbsatz ASVG ist - 12 Monate zurtickgerechnet - der November 2019 der erste mdogliche
Beitragsmonat. Zeitrdume, die vor dem 01.11.2019, also 12 Monate vor der Antragstellung liegen, kénnen nicht als
Beitragszeitraum fiir die freiwillige Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach § 18b ASVG herangezogen

werden.
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Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, sie sei von der belangten Behorde nie auf die Moglichkeit der
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung aufmerksam gemacht worden, wird darauf aufmerksam gemacht,
dass das Antragsprinzip gilt und die Verpflichtung des Betroffenen, sich rechtzeitig Gber die Rechtslage zu erkundigen.
Da eine klare rechtliche Regelung besteht, ist auch keine Kulanzldsung moglich [Gunther Liebhart, Sozialversicherung
bei der Pflege naher Angehériger, OZPR 2019/84 (144)].

Die Beschwerde war demnach abzuweisen.
3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen
Rechtslage des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an derartiger Rechtsprechung; sie ist auch nicht
uneinheitlich. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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