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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid der Osterreichische Gesundheitskasse Landesstelle XXXX vom 04.09.2020,
ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 09.11.2021 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid abgeandert, dass es zu lauten hat:

W1 XXXX, geb. XXXX , XXXX , XXXX, schuldet als Geschaftsfuhrer von Beitragskontoinhaber(in) XXXX GmbH, XXXX , XXXX
, der Osterreichischen Gesundheitskasse gem.§ 67 Abs 10 ASVG in Verbindung mit§ 83 ASVG die zu entrichten
gewesenen Beitrage s.Nbg. aus den Vorschreibungen fur die Zeitrdume Dezember 2019, Januar 2020 und Marz 2020

von
EUR 464,06

zuzuglich Verzugszinsen in der sich nach8 59 Abs 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe, das sind ab 20.09.2020 3,38% p.A.
aus EUR 464,06.

2. XXXX ist verpflichtet, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach Zustellung des Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen an
die Osterreichische Gesundheitskasse zu bezahlen.”

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit angefochtenem Bescheid vom 04.09.2020, ZI. XXXX , stellte die belangte Behdrde fest, dass der
Beschwerdefihrer als Geschaftsfuhrer der Beitragskontoinhaber(in) XXXX GmbH der belangten Behdrde gemal3 8 67
Abs 10 ASVG iVm 8 83 ASVG die zu entrichten gewesenen Beitrage s.Nbg. aus den Vorschreibungen fir die Zeitraume
Dezember 2019, Janner 2020 und Marz 2020 von EUR 999,79 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach § 59 Abs 1 ASVG
jeweils ergebenden Hohe schuldet, wobei er verpflichtet wurde, diesen Betrag binnen 14 Tagen nach Zustellung des
Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen an die belangte Behorde zu bezahlen.

2. Gegen diesen dem BeschwerdefUhrer durch Hinterlegung zugestellten Bescheid richtet sich die gegenstandliche
Beschwerde. Zusammengefasst bringt der Beschwerdefuhrer dabei vor, dass er seiner Pflicht als Geschaftsfuhrer
nachgekommen sei, wobei er auf den bisherigen Schriftverkehr verweise. Eine Haftung solle aus seiner Sicht zur Ganze
die kurz davor ausgeschiedene Geschaftsfihrerin XXXX bis zu dem Tag, an dem sie die Finanzen der XXXX GmbH
verwaltet habe (31.10.2019), treffen. Er weise auch nochmals darauf hin, dass er erst ab November 2019 Zugriff auf das

neue Firmenkonto gehabt habe.

3. Einlangend mit 02.10.2020 legte die belangte Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt

Verwaltungsakt unter Abgabe einer Stellungnahme vor.

4. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.08.2021 wurde die Rechtssache der Gerichtsabteilung

1410 abgenommen und der Gerichtsabteilung 1413 neu zugewiesen.

5. Mit der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde der belangten

Behdrde aufgetragen, ein erganzendes Vorbringen zu erstatten, welches mit 28.10.2021 einlangte.

6. Am 09.11.2021 fahrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durch, im Zuge derer der

Beschwerdefiihrer einvernommen wurde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer vertrat ab 09.09.2019 als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer die zu FN XXXX im Firmenbuch
eingetragene Gesellschaft XXXX GmbH (ab 02.07.2020 XXXX GmbH in in Liqu.) selbstandig, wobei er (erst) ab November
2020 Zugriff auf das Firmenkonto hatte. Zuvor war im Zeitraum 10.11.2015 bis 23.10.2019 XXXX als selbstandig

vertretungsbefugte handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin im Firmenbuch eingetragen.

Am 03.02.2020 brachte die belangte Behorde einen Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermdgen
der XXXX GmbH ein. Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 28.05.2020 zu XXXX wurde die Zahlungsunfahigkeit
der XXXX GmbH festgestellt und das Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermdégens nicht eréffnet. In der
Folge erfolgte aufgrund der rechtskraftigen Abweisung des Antrages auf Eréffnung eines Insolvenzverfahrens mangels

kostendeckenden Vermdgens eine Auflésung der Gesellschaft. Dieser Beschluss erwuchs mit 12.06.2020 in Rechtskraft.

Mit 02.07.2020 erfolgte die Léschung der Funktion des Beschwerdefuhrers als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und
fungierte er ab diesem Zeitpunkt als Liquidator der Gesellschaft. Mit 16.09.2020 wurde die XXXX GmbH amtswegig aus

dem Firmenbuch geldscht.

Zum 04.12.2019 wies das Beitragskonto der Primarschuldnerin bei der belangten Behérde einen Beitragsriickstand in
Hohe von EUR 8.825,59 aus. Am 05.12.2019 entrichtete der Beschwerdefuhrer einen Betrag von EUR 1.207,80. Mit
Beginn Janner 2020 belief sich der Beitragsrtickstand auf EUR 12.203,38, wobei der Beschwerdefiihrer Zahlungen an
die belangte Behorde am 29.01.2020 in Hohe von EUR 680,50 und am 30.01.2020 in Hohe von EUR 692,50 leistete. In
weiterer Folge ergab sich bis zum 30.01.2020 ein Beitragsruckstand von EUR 13.770,23. Am 03.02.2020 leistete der
Beschwerdefiihrer eine weitere Zahlung in Hohe von EUR 495,00, am 06.02.2020 in Hohe von EUR 1.089,00, am
13.02.2020 in H6he von 990,00 und am 19.02.2020 in H6he von 1.295,87, weshalb das Beitragskonto mit 28.02.2020
noch einen Ruickstand in Hohe von EUR 12.099,04 auswies.
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Der Beschwerdefuhrer hat der belangten Behdrde umfangreiche Unterlagen zum Beweis der
Glaubigergleichbehandlung tbermittelt, welche jedoch eine solche fir die Monate Dezember 2019, Janner 2020 und
Marz 2020 nicht belegen vermochten, sondern vielmehr eine Glaubigerungleichbehandlung aufzeigten:

Dezember 2019

OGK

Sonstige Glaubiger
Differenzquote
Forderungen

EUR 8.825,59

EUR 31.465,06

Zahlungen
EUR 1.207,80

EUR 10.058,81

Zahlungsquote
auf 5 Stellen genau

13,68520 %

31,96819 %

-18,28299 %
Zahlungsquote gerundet
13,69 %

31,97 %

-18,28 %

Janner 2020

OGK

Sonstige Glaubiger
Differenzquote
Forderungen

EUR 12.203,38

EUR 26.066,20

Zahlungen
EUR 1.373,00

EUR 6.656,30



Zahlungsquote
auf 5 Stellen genau

11,25098 %

25,53613 %

-14,28515 %
Zahlungsquote gerundet
11,25 %

25,54 %

-14,29%

Marz 2020

OGK

Sonstige Glaubiger
Differenzquote
Forderungen

EUR 12.099,04

EUR 24.844,56

Zahlungen
EUR 0,00

EUR 261,53

Zahlungsquote
auf 5 Stellen genau

0,00 %

-1,05267 %

Zahlungsquote gerundet

0,00 %

1,05 %

-1,05%

In weiterer Folge ergibt sich daraus:
Beitragszeitraum

Urspr. Haftungsbetrag

Haftungsbetrag
(urspr. HB x Diff.quote)

12/2019
EUR 1.537,41

EUR 281,08



01/2020

EUR 1.270,50
EUR 181,49
03/2020

EUR 141,33
EUR 1,49
Summe

EUR 464,06

Aus einem Vergleich seiner geleisteten Zahlungen an die belangte Behtdrde mit allgemeinen Forderungszahlungen
resultiert - wie in der Tabelle erkenntlich - somit ein Haftungsbetrag in Hohe von EUR 464,06 aufgrund von
Glaubigerungleichbehandlung.

Die Beitragsruckstande sind in dem Zeitraum entstanden, in dem der Beschwerdefiuhrer selbstandig
vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin war. Im Zeitpunkt des Entstehens der Rickstande war der
Beschwerdefihrer fur die rechtzeitige und ordnungsgemalfie Entrichtung der Beitrage verantwortlich.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung des
angefochtenen Bescheides vom 04.09.2020, der dagegen eingebrachten Beschwerde, der Stellungnahme der
belangten Behérde vom 30.09.2020, daneben auch des erganzenden Vorbringens vom 27.10.2021. Zudem wurde von
Amts wegen ein Auszug aus dem Firmenbuch sowie aus der Insolvenzdatei eingeholt.

Des Weiteren fand am 09.11.2021 eine mundliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht,
AuBenstelle XXXX statt, in welcher der Beschwerdefihrer einvernommen wurde.

Dem amtswegig eingeholten historischen Firmenbuchauszug waren die Feststellungen zur Geschaftsfihrertatigkeit
und Vertretungsbefugnis des Beschwerdefihrers (und auch der XXXX') zu entnehmen, wobei der Beschwerdefiihrer im
Ubrigen seine Geschéftsflihrertétigkeit auch nicht bestritt, sondern im Zuge der mindlichen Verhandlung selbst
bestatigte (Protokoll vom 09.11.2021, S 4). In Hinblick auf die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers, wonach er erst ab
November 2019 Zugriff auf das Firmenkonto gehabt habe, brachte er eine diesbeziigliche E-Mail-Bestdtigung vom
10.07.2020 seitens der Raiffeisen-Landesbank XXXX AG in Vorlage, welche auf das per 31.10.2019 geschlossene Konto
Nr. XXXX , XXXX, lautend auf die XXXX GmbH Bezug nahm.

Der sowohl im Firmenbuchauszug als auch im Auszug aus der Ediktsdatei angefihrte Beschluss des Landesgerichtes
XXXX vom 28.05.2020 zu XXXX liegt im Verwaltungsakt ein, auf welchem die diesbeztiglichen naheren Feststellungen
fuBen. Der Umstand, wonach dieser mit 12.06.2020 in Rechtskraft erwachsen ist, ist durch die entsprechende
Eintragung im Auszug aus der Ediktsdatei dokumentiert.

In Hinblick auf die Léschung der Funktion des Beschwerdefuhrers als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und
Eintragung als Liquidator mit 02.07.2020 sowie in Zusammenhang mit der amtswegigen Loschung der XXXX GmbH mit
16.09.2020 aus dem Firmenbuch bleibt auf die entsprechenden Eintragungen im historischen Firmenbuchauszug zu

verweisen.

Dem im Zuge der mundlichen Verhandlung vorgelegten Beitragskontoauszug konnten die Feststellungen zu den
(stichtagsbezogenen) Beitragsriickstanden der Primarschuldnerin sowie zu den seitens des Beschwerdeflhrers

vorgenommen Zahlungen entnommen werden. Diese Zahlungen bestatigte auch der Beschwerdefthrer in Hinblick auf



seine damit Ubereinstimmenden Kontoaufzeichnungen (Protokoll vom 09.11.2021, S 4). Der Betrag in H6he von EUR
13.779,23 stimmt zudem auch mit der Forderungshéhe des am 03.02.2020 eingebrachten Antrages der belangten
Behorde auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens tberein.

Dem Verwaltungsakt war zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer der belangten Behérde - wie diese im Ubrigen
selbst im Zuge ihres erganzenden Vorbringens ausgefiihrt hat - umfangreiche Unterlagen zum Beweis der
Glaubigergleichbehandlung Ubermittelt hat. Aufgrund einer seitens der belangten Behdrde angestellten
Vergleichsrechnung in Hinblick auf die vom Beschwerdefiihrer an sie getatigten Zahlungen sowie allgemeinen
Forderungszahlungen, wobei die Berechnung - einerseits eine fehlerhafte, daneben auch eine korrigierte - dem
Verwaltungsakt beiliegt, war die Feststellung zu treffen, dass eine Glaubigerungleichbehandlung der belangten
Behdrde vorgelegen hat. Die Beitragsgrundlagen der Monate Dezember 2019 und Januar 2020 (wobei im Januar noch
eine eigens aufgeschllsselte Nach- und auch Riickverrechnung erfolgte) entstammen der Gbermittelten monatlichen
Beitragsgrundlagenmeldungen, welche im Verwaltungsakt einliegen, jene von Marz 2020 hinsichtlich der zwei
verbliebenen Dienstnehmer erfolgte jeweils unter Zugrundelegung der Beitragsgrundlage des Monats Februar 2020
bezogen auf 5 gemeldete Tage unter Anwendung des Beitragssatzes von 39,35%. Die entsprechenden
Beitragsgrundlagen fur Marz 2020 wurden damit anteilsmalig entsprechend der Beendigung des Dienstverhaltnisses
mit 05.03.2020 - die diesbezlglichen Versicherungsdatenausztige der Dienstnehmer liegen im Verwaltungsakt ein -
bertcksichtigt, wobei der korrekte Beitragssatz zur Anwendung gebracht wurde (vgl
https://www.svs.at/cdscontent/load?contentid=10008.738080&version=1597649374).

In der Folge ergibt sich nach richterlicher Uberpriifung der aufgelisteten Betrdge der belangten Behérde ein
Haftungsbetrag in Hohe von EUR 464,06, welcher auch mit der im Zuge des erganzenden Vorbringens Gbermittelten
(hunmehr korrekten) Haftungsbetragsberechnung der belangten Behérde (ibereinstimmt. Im Ubrigen wurde der
Haftungsbetrag seitens des Beschwerdefihrers der H6he nach nicht bestritten.

Die Feststellung, wonach die Beitragsrickstande in dem Zeitraum entstanden, in dem der Beschwerdefiihrer
Geschéftsfihrer der Primarschuldnerin war, ergibt sich unzweifelhaft aus dem Firmenbuchauszug und hat der
Beschwerdefiihrer - wie bereits ausgefihrt - auch selbst bestatigt, im Zeitraum Dezember 2019, Januar 2020 und Mérz
2020 Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin gewesen zu sein (Protokoll vom 09.11.2021, S 4). In Anbetracht dessen,
dass der Beschwerdefuhrer die Meldeverpflichtung nicht an einen Steuerberater oder einen anderen delegiert hat
(Protokoll vom 09.11.2020, S 5), war die Feststellung zu treffen, dass der BeschwerdefUhrer fir die rechtzeitige und
ordnungsgemalie Entrichtung der Beitrdge im Zeitpunkt des Entstehens der Rickstande verantwortlich war.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde
3.1. Rechtslage

Gemald § 67 Abs 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

Gemal} § 58 Abs 5 ASVG haben die Vertreter juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen und
die Vermdgensverwalter (8 80 BAO) alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt,
die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Beitrage jeweils bei
Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Der BeschwerdefUhrer war, wie sich aus dem Auszug aus dem Firmenbuch unzweifelhaft ergibt und wie er selbst im
Zuge der mundlichen Verhandlung bestatigte, im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Dezember 2019, Januar 2020
und Marz 2020 selbstandig vertretungsbefugter, handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin.

Grundsatzlich kann ihn somit eine Haftung nach§ 67 Abs 10 ASVG treffen, weshalb es folglich im Detail zu Uberprifen
gilt, ob die weiteren Voraussetzungen fur eine Haftung des Beschwerdefiihrers nach & 67 Abs 10 ASVGvorliegen.
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Voraussetzung fiir die Haftung eines Vertreters nach8 67 Abs 10 ASVG ist die objektive, ganzliche oder zumindest
teilweise Uneinbringlichkeit der betreffenden Beitrage beim Primarschuldner (vgl. VwGH 20.06.2018, Ra 2018/08/0039).
Weitere Voraussetzungen fir die Haftung gemaR 8 67 Abs 10 ASVG sind auch deren ziffernmaRige Bestimmtheit der
Hohe nach, schuldhafte und rechtswidrige Verletzungen der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten durch den
Vertreter und die Kausalitat der schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters fir die Uneinbringlichkeit (vgl. VwGH
11.04.2018, Ra 2015/08/0038).

Unstrittig sind fallgegenstandlich die Beitrage bei der Primarschuldnerin nicht einbringlich, wie sich aus dem Beschluss
des Landesgerichtes XXXX vom 28.05.2020 zu XXXX , welcher die Zahlungsunfahigkeit der Primarschuldnerin feststellt
und die Nichtero6ffnung des Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermdgens zum Inhalt hat, ergibt (vgl auch
VwGH 30.04.2003, 2001/16/0252 in Hinblick auf die Abweisung eines Konkursantrags mangels Deckung der Kosten des

Konkursverfahrens).

Die Haftung des Geschaftsfuhrers nach§ 67 Abs 10 ASVG ist ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht
nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine gesetzliche Verpflichtung zur
rechtzeitigen Entrichtung von Beitrdgen schuldhaft (leichte Fahrldssigkeit gendgt) verletzt hat. Eine solche
Pflichtverletzung kann darin liegen, dass der Geschaftsfuhrer die falligen Beitrage (ohne rechtliche Grundlage) insoweit
schlechter behandelt als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bedient, jene aber unberichtigt lasst, bzw. - im
Falle des Fehlens ausreichender Mittel - nicht fir eine zumindest anteilige Befriedigung auch der Forderungen der
Gebietskrankenkasse Sorge tragt. Der Geschaftsfuhrer ware nur dann exkulpiert, wenn er entweder nachweist, im
fraglichen Zeitraum, in dem die Beitrage fallig geworden sind, insgesamt Uber keine Mittel verfugt und daher keine
Zahlungen geleistet zu haben, oder zwar Uber Mittel verfugt zu haben, aber wegen der gebotenen Gleichbehandlung
mit anderen Glaubigern die Beitragsschuldigkeiten - ebenso wie die Forderungen aller anderen Glaubiger - nicht oder
nur zum Teil beglichen zu haben, die Beitragsschuldigkeiten also nicht in Benachteiligung der Gebietskrankenkasse in
einem geringeren Ausmald beglichen zu haben als die Forderungen anderer Glaubiger (VwWGH 20.06.2018, Ra
2018/08/0039 mit Hinweis auf das zu § 25a BUAG ergangene Erkenntnis vom 29.01. 2014, 2012/08/0227). In subjektiver
Hinsicht reicht fur die Haftung nach 8 67 Abs 10 ASVG - wie bereits erwdhnt - leichte Fahrlassigkeit aus (VWGH
11.04.2018, Ra 2015/08/0038 mit Hinweis auf VwGH 12.10.2017, Ra 2017/08/0070).

Wie ein Vertreter, dem gemessen an der Gesamtsumme aller Forderungen nur unzureichende Mittel zur Verfigung
stehen, seiner Gleichbehandlungspflicht gegeniber dem Sozialversicherungstrager konkret nachzukommen hat, ist
nach der Zahlungstheorie zu beurteilen (VWGH 07.10.2015, Ra 2015/08/0040 mit Hinweis auf VwGH 26.01.2005,
2002/08/0213 und zur Parallelbestimmung des§8 25a Abs 7 BUAG). Die Grundsatze fir die Ermittlung des
Haftungsumfangs wurden im hg. Erkenntnis des VWGH vom 29.01.2014, 2012/08/0227, dargelegt. Demnach ist in
einem ersten Schritt der Beurteilungszeitraum zu ermitteln, der mit der Falligkeit der &altesten am Ende jenes
Zeitraums noch offenen Beitragsverbindlichkeit beginnt und der mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens endet. In
einem zweiten Schritt sind sodann einerseits das Verhéltnis aller im Beurteilungszeitraum erfolgten Zahlungen zu allen
falligen Verbindlichkeiten einschlielich der Beitragsschulden (allgemeine Zahlungsquote) sowie andererseits das
Verhaéltnis der im selben Zeitraum erfolgten Zahlungen auf die Beitragsverbindlichkeiten zu den insgesamt falligen
Beitragsschulden (Beitragszahlungsquote) zu ermitteln. Das Produkt aus der Differenz der beiden Quoten und den
insgesamt falligen Beitragsschulden ergibt letztlich den Haftungsbetrag (VwGH 07.10.2015, Ra 2015/08/0040 mit
Hinweis zur alternativen Berechnungsmethoden betreffend das angeflhrte Erkenntnis 2012/08/0227).

Fallgegenstandlich hat sich betreffend den Beschwerdeflhrer fur die Monate Dezember 2019, Januar 2020 und Marz
2020 bei Durchfiihrung einer derartigen In-Verhaltnissetzung der an der belangten Behdrde entrichteten Zahlungen
und allgemeinen Forderungszahlungen ergeben, dass - im Sinne der umseits zitierten Rechtsprechung - eine
Gleichbehandlung der belangten Behorde nicht stattgefunden und sich auf Basis der seitens des Beschwerdeflhrers
zur Verflgung gestellten Unterlagen ein Haftungsbetrag von EUR 464,06 ergeben hat, womit auch das Erfordernis der
ziffernmaRigen Bestimmtheit der Hohe erflllt ist. Im Unterbleiben der Aufschliisselung des Haftungsbetrages in
Dienstnehmeranteile und Dienstgeberanteile liegt keine Rechtswidrigkeit (vgl. VwGH 04.05.1999, 96/08/0385).

Die Kausalitat dieser Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit und der Rechtswidrigkeitszusammenhang sind
mangels gegenteiliger Anhaltspunkte zu bejahen. Insbesondere geht aus der tabellarischen Aufstellung klar hervor,
dass der Beschwerdeflhrer in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen Glaubiger jedenfalls, wenn auch ungleich,
bedienen vermochte.
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In Hinblick auf die AusfUhrungen des Beschwerdefiihrers, wonach seiner Ansicht nach die im Oktober 2019
ausgeschiedene Geschaftsfuhrerin fur diesen Betrag zu haften habe, gilt festzuhalten, dass die Loschung der Funktion
der XXXX aus dem Firmenbuch (bereits) mit 23.10.2019 erfolgt ist und die verfahrensgegenstandlichen Monate
Dezember 2019, Januar 2020 und Marz 2020 in einem Zeitraum liegen, in dem der Beschwerdefihrer alleine als
selbstandig vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer fungiert hat. Ab November 2019 verfigte er
seinerseits auch Uber den Zugriff auf das Firmenkonto der Primarschuldnerin, wobei es diesbeziiglich ohnedies
festzuhalten gilt, dass der Beschwerdefuhrer - wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat - im Falle
der Behinderung durch andere Geschaftsfuihrer, durch Gesellschafter oder durch dritte Personen verpflichtet ware,
entweder sofort im Rechtsweg die Moglichkeit der unbehinderten Auslibung seiner Funktion zu erzwingen oder seine
Funktion niederzulegen und als Geschaftsfiihrer auszuscheiden. Bleibt der Geschaftsfuhrer weiterhin tatig, obwohl er
sich in seiner Pflichterfilllung behindert sieht, verletzt er seine Pflicht zur ordnungsgemalien Entrichtung der die
Gesellschaft treffenden Abgaben, wobei gemeint ist, dass es der Vertreter in der Hand hat bzw dass es seine Sache ist,
im Rechtsweg die Ausubung seiner Rechte zu erzwingen oder die Geschaftsfihrungsbefugnis zurtickzulegen (vgl VWGH
04.10.2001, 99/08/0120 mit Hinweis auf VwWGH 19.09. 1989, 88/08/0283, VWGH 12.05.1992,92/08/0072 und VwGH
25.09 1992, 91/17/0134, jeweils mwN).

Aufgrund der umseitigen Erwagungen ist daher eine schuldhafte (fahrlassige) Pflichtverletzung anzunehmen. Da somit
alle Voraussetzungen fur die Haftung des Beschwerdefihrers nach 8 67 Abs 10 ASVG gegeben sind, war die

Beschwerde spruchgemaf abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Eine Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung ist im gegenstandlichen, einen Einzelfall betreffenden Fall nicht

hervorgekommen.
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