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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2021, ZI.
570564706-160546895, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird stattgegeben und Herrn XXXX gemal 88 54, 55 Abs. 1 AsylG 2005 idgF der
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I1., Ill. und IV. stattgegeben und diese ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehoriger, reiste am 06.08.2011 illegal und schlepperunterstitzt in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 08.08.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 08.08.2011 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefiihrers statt. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer am 10.08.2011 vor dem Bundesasylamt

niederschriftlich einvernommen.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.08.2011, ZI. 1108.585-BAT, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemal3 8§ 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal3 § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13
AsylG wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zuerkannt
und der Beschwerdeflihrer gemal § 10 Abs.1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.01.2016, ZI. W124 1421104-2/17E, wurde die Beschwerde -
nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 16.12.2015 - gemal3 88 3, 8 Abs. 1 AsylG als unbegrindet
abgewiesen. Weiters wurde das Verfahren gemda8 75 Abs. 20 AsylG zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das nunmehr zustandige Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

6. Im Rahmen der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Rickkehrentscheidung am
01.02.2016 gab der Beschwerdefiihrer an, dass in Osterreich keine Angehérigen von ihm aufhéltig seien. Eine Dame,
die mit einem Inder verheiratet sei, habe ihm ein Empfehlungsschreiben ausgestellt. Ferner habe er indische Bekannte
in Osterreich. Er arbeite als Zeitungszusteller und verdiene dabei zwischen 800,-- und 1.000,-- Euro im Monat. An Miete
bezahle er 350,-- Euro, und was Ubrig bleibe, ca. 200,-- bis 300,-- Euro, schicke er nach Indien. Uber Barmittel verfuge er
zurzeit nicht. Am 10.02.2016 habe er eine A2-Deutschprtfung, Nachweise Uber Kursbesuche habe er aber keine. Er sei
nicht Mitglied in einem Verein. Er arbeite hart und werde dies auch weiter tun. Manchmal helfe er Landsleuten. In

Indien wiirden noch seine Eltern leben; Geschwister habe er keine.

Im Rahmen der Einvernahme legte der Beschwerdefihrer ein Empfehlungsschreiben einer 0Osterreichischen
Bekannten, seinen indischen Fuhrerschein, eine Zahlungsbestatigung bezlglich des Besuches eines Deutschkurses

sowie die Kopie eines Werkvertrages, abgeschlossen mit MEDIA PRINT, vom 11.01.2016 vor.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z
3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemal3§ 46 FPG nach Indien zuldssig sei.
Gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

8. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
22.03.2016, ZI. W191 1421104-3/4E, als unbegrindet abgewiesen.

9. Am 18.04.2016 stellte der Beschwerdefiihrer persdnlich beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK.

10. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 17.02.2021
fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass er seit neun Jahren und fiinf Monaten in Osterreich sei. In Indien lebe nur mehr
seine Mutter. Er habe mehrmals versucht, bei der indischen Botschaft ein Reisedokument zu erlangen. In Osterreich
wuirden keine Familienangehérige von ihm leben, er habe aber Freunde im Bundesgebiet. Er sei ledig und habe einen
Deutschkurs absolviert. Er arbeite als Zeitungszusteller, habe keine Sozialleistungen bezogen und sich immer selbst
erhalten. Er habe nie etwas Kriminelles getan. Er habe vor, demnéachst einen B1-Deutschkurs zu besuchen.

Im Rahmen der Einvernahme legte der Beschwerdeflhrer einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag (Arbeitgeber FA , XXXX),
die Kopie seiner E-Card, das Original seines indischen Fihrerscheins, die Kopie des Sprachzertifikats OSD A2 vom
09.03.2017, die Kopie eines Meldezettels sowie ein Empfehlungsschreiben vor.
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11. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt 1) und gemaB8& 10 Abs. 3 AsylG iVm8& 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.). Weiters wurde gemalR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal} § 46 FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt I11.)
und festgestellt, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer keine Familienmitglieder in Osterreich habe. Er sei zwar
bereits seit neun Jahren im Bundesgebiet aufhéltig, jedoch nicht wesentlich integriert. Er habe lediglich einen A2-
Deutschkurs besucht, sei nicht Mitglied in einem Verein und habe auch kein ehrenamtliches Engagement gezeigt. Sein
Freundeskreis bestehe aus Menschen aus seinem Herkunftsstaat. Es wirden aktuell keine legalen beruflichen
Bindungen zum Bundesgebiet bestehen. Zudem sei er seiner Ausreiseverpflichtung nach Rechtskraft der abweisenden
Entscheidung zu seinem Antrag auf internationalen Schutz niemals nachgekommen. Seine Bemihungen zur Erlangung
eines Reisedokuments hdatte er nicht belegen kénnen und wirden diese von der Behdérde als Schutzbehauptung
gewertet werden, ungeachtet dessen, dass fur den Zeitraum des vergangenen Jahres tatsachlich diverse
Beschrankungen bei der indischen Botschaft bestanden hatten. Zudem habe der Beschwerdefihrer sein gesamtes
Leben in Indien verbracht und seien keine Umstande erkennbar, weshalb es ihm bei einer Rluckkehr nicht mehr
gelingen sollte, dort Ful3 zu fassen, vor allem deshalb, da er gesund und arbeitsfahig und der Landessprache machtig
sei. Die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet sei zwar nicht unbeachtlich, jedoch seien
seine Integrationsbemuhungen nicht dergestalt, dass der Beschwerdefiihrer in Gesamtabwagung ein Aufenthaltsrecht
ableiten koénnte. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 komme daher nicht in Betracht. Da dem
Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt werde, sei diese
Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden. Auch eine Gefdhrdung im Sinne des & 46 FPG liege nicht
vor, weshalb die Zul3ssigkeit einer Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Indien gegeben sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus § 55 FPG, da besondere Umstande, die der Beschwerdeflhrers bei
der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen habe, nicht gegeben seien.

12. Dagegen hat der Beschwerdefihrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter fristgerecht Beschwerde erhoben und
darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer seit beinahe zehn Jahren im Bundesgebiet aufhaltig sei. Asylrechtlich
sei der Fall des Beschwerdefiihrers negativ abgeschlossen worden. Er habe aber bereits am 18.04.2016 den
gegenstandlichen Antrag gemaR § 55 AsylG gestellt. Der Beschwerdefiihrer habe sich gut in Osterreich integriert, er
nehme keine sozialen Geldhilfen in Anspruch und sei strafgerichtlich unbescholten. Die Verzdgerung in der
erstinstanzlichen Bearbeitung seines Antrages von beinahe finf Jahren sei nicht dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen.
Der Verwaltungsgerichtshof habe wiederholt betont, dass bei einem zehnjdhrigen Aufenthalt in der Regel die
persoénlichen Interessen am weiteren Aufenthalt andere Interessen Uberwiegen wirden. Dass der Beschwerdefiihrer
die Zeit zur Integration gar nicht genutzt hatte, sei nicht ersichtlich und von der Behérde auch nicht behauptet worden.
Zudem habe es nie konkrete Abschiebeversuche gegeben. Der Beschwerdeflhrer sei fur die Behorde jederzeit
erreichbar gewesen. Die lange Aufenthaltsdauer sei zumindest zur Halfte dem Verschleppen des Falles seitens der
Behorde zuzuschreiben. Die Bearbeitung des gegenstandlichen Antrages durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl habe beinahe funf Jahre gedauert, was, wie gerade erwahnt, die Halfte der nun geltend gemachten langen
Aufenthaltsdauer ausmache. Folglich hatte die Behdrde dem Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel ausstellen

mussen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiuhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Indien und stammt aus dem Bundesstaat Punjab. Er gehort der
Religionsgemeinschaft der Sikhs und der Volksgruppe der Lubane an. In seiner Heimat besuchte er zehn Klassen die
Grundschule und zwei Jahre eine Allgemeinbildende Héhere Schule. In Indien lebt die Mutter des Beschwerdefiihrers.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit August 2011 durchgehend in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer stellte am
08.08.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.08.2011
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sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten
abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefuhrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien
ausgewiesen. Die  dagegen fristgerecht eingebrachte  Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.01.2016 gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.
Gemall § 75 Abs. 20 AsylG wurde das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickgewiesen. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 03.02.2016 wurde dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt.
Es wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig
ist. Dartber hinaus wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung festgelegt. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.03.2016 als unbegriindet abgewiesen. Seiner Ausreisverpflichtung nach Indien
kam der Beschwerdefiihrer bisher nicht nach. Am 18.04.2016 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 AsylG.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten in Osterreich und verfiigt lediglich (iber einen indischen Bekanntenkreis.
Er hat am 09.03.2017 das A2-Zertifikat erworben. Der Beschwerdeflhrer arbeitet seit 2012 als Zeitungszusteller auf
Werkvertragsbasis. Er ist seit 07.12.2015 in Osterreich selbstandig krankenversichert, verfiigt (ber einen
arbeitsrechtlichen Vorvertrag und tber ein Empfehlungsschreiben. Er bezieht seit Oktober 2011 keine Leistungen aus
der Grundversorgung. Der BeschwerdefUhrer ist gesund und strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:
Grundversorgung und Wirtschaft

Letzte Anderung: 23.10.2020 Die Anzahl jener Personen, die in Indien unter der absoluten Armutsgrenze (1,90 USD/Tag
Kaufkraft) leben, konnte zwischen 2012 und 2019 von 256 Mio. auf 76 Mio. reduziert werden. GemaR Schatzungen
kénnten durch die COVID-Krise allerdings bis zu 200 Mio. Menschen wieder in die absolute Armut zurtickgedrangt
werden (OB 9.2020). Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016/2017 bei 7,1 Prozent und 2017/18 bei 6,75
Prozent (BICC 12.2019). 2019 betrug das Wirtschaftswachstum 4,9 Prozent. Fir 2020 wurde ein Wachstum der
Gesamtwirtschaft um 6,1 Prozentpunkte erwartet (WKO 1.2020). Doch schrumpfte im ersten Quartal des
Geschéftsjahres  2020/2021 (1. April 2020 bis 30. Juni 2021) aufgrund der COVID-19-Pandemie das
Wirtschaftswachstum um beispiellose 23,9 Prozent. Der private Konsum und die Investitionen gingen stark zurtck.
Gleichzeitig verringerte sich in derselben Periode der Output der Industrie (Minus 38 Prozent) und des
Dienstleistungssektors (Minus 21 Prozent) dramatisch. Fir das am 1.4.2020 begonnene Geschaftsjahr erwarten
Experten, dass die indische Wirtschaft um 9,6 Prozent schrumpfen und danach nur sehr langsam eine Erholung
einsetzen wird. Die schwachelnde Nachfrage im In- und Ausland dirfte auch die Handelsbilanz in beide Richtungen
belasten (WKO 10.2020). 2017 lag die Erwerbsquote bei 53,8 Prozent (StBA 26.8.2019). Frauen sind weniger haufig als
Manner berufstatig (FES 9.2019). Indien besitzt mit ca. 520 Millionen Menschen die zweitgrof3te Arbeitnehmerschaft
der Welt (2012). Im Jahr 2019 lag die Arbeitslosenquote bei 7,6 Prozent, 2020 bei 10,8 Prozent. Fir 2021 wird eine
Arbeitslosenrate von 9,5 Prozent erwartet (WKO 10.2020).

Der indische Arbeitsmarkt wird durch den informellen Sektor dominiert. Er umfasst Familien- und Kleinbetriebe der
Landwirtschaft, des produzierenden Gewerbes sowie des Dienstleistungsbereichs und unterliegt keiner Kontrolle oder
Besteuerung des Staates. Infolgedessen bestehen in diesem Bereich keine rechtsverbindlichen Bestimmungen oder
formal geregelte Arbeitsverhaltnisse. Annahernd 90 Prozent der Beschaftigten werden dem informellen Sektor
zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale
Leistungen oder Altersversorgung (Wienmann 2019). Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevdlkerung lebt in
landlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich benachteiligt. Der Anteil der Landwirtschaft an der indischen
Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und betrdgt nur noch etwa 16,1 Prozent (2017/18) der
Gesamtwirtschaft, obgleich fast 50 Prozent der indischen Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind (Shah-Paulini 2017).

Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete
Stelle frei ist (BAMF 2019; vgl. PIB 23.7.2018). Einige Bundesstaaten geben Arbeitssuchenden eine finanzielle
Unterstltzung fur die Dauer von drei Jahren. Fur weitere Informationen sollte die jeweilige lokale Vermittlungsagentur
kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfigung stellen (BAMF 2019).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekampfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei rund 1.852 USD. Auf dem
Human Development Index der UNDP (Stand: September 2016) steht Indien auf Platz 131 unter 188 erfassten Staaten.
Wahrend es weltweit die meisten Milliondre und Milliardare beheimatet, liegt Indien bei vielen Sozialindikatoren
deutlich unter den Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten beiden Jahrzehnten
hunderte Millionen Menschen in Indien der Armut entkommen (BICC 7.2020). Die Regierung betreibt eine Vielzahl von
Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zumeist an Personen unterhalb der
Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an, die sich ebenfalls an unterprivilegierte
Gruppen, wie die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze, richten. Diese Programme werden grundsatzlich durch die
lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 2019). Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und
mit der Arbeit verknUpft. Das staatliche Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst
nur die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National
Pension System (NPS) ist ein freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmern ermoglicht
systematische Rucklagen wahrend ihres Arbeitslebens anzulegen (BAMF 3.9.2018). 55,3 Prozent der Bevolkerung
(642,4 Mio.) lebt in multi-dimensionaler Armut (HDI 2016).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz (AA
23.9.2020). Ein Programm, demzufolge 800 Mio. Menschen gratis Lebensmittelrationen erhalten (also etwa 2/3 der
Bevolkerung) wurde bis November 2020 verlangert. Die Ausmalle dieses Programms verdeutlichen, wie hart Indien
von der COVID-Krise und dem damit verbundenen Einbruch der Wirtschaft betroffen ist (OB 9.2020). Im September
2018 bestatigte der Oberste Gerichtshof die VerfassungsmaRigkeit des biometrischen Identifikationsprojekts Aadhaar.
Im Juli 2019 verabschiedete das Parlament Anderungen zum Aadhaar-Gesetz. Damit wird der Weg fiir den Einsatz der
Daten durch private Nutzer frei. Die geplanten Anderungen gaben Anlass zur Besorgnis hinsichtlich der Privatsphare
und des Datenschutzes und wurden angesichts eines Entscheids des Obersten Gerichtshofs vom September 2018
vorgenommen, welcher eine Nutzung von Aadhaar fir andere Zwecke als den Zugang zu staatlichen Leistungen und
die Erhebung von Steuern beschrankt (HRW 14.1.2020).

Als Teil einer Armutsbekampfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen indischer Burger eine Aadhaar-ID ausgestellt.
Ursprunglich wurde das System eingefuhrt, um Steuerbetrug entgegenzuwirken. In den folgenden Jahren wurde der
Umfang jedoch stark ausgeweitet: In einigen indischen Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien
und die Essensausgabe fur arme Menschen abgewickelt (ORF 27.9.2018). Aadhaar stellt fir den Grof3teil der
Bevolkerung den einzigen Zugang zu einem staatlich anerkannten Ausweis dar. Diejenigen, die sich bei Aadhaar
angemeldet haben, erhielten nach der Ubermittlung ihrer Fingerabdriicke und Netzhautscans eine eindeutige
zwolfstellige Identifikationsnummer (BBC 26.9.2018). Menschenrechtsgruppen duern Bedenken, dass die
Bedingungen zur Registrierung fir Aadhaar arme und marginalisierte Menschen daran hindern, wesentliche,
verfassungsmaRig garantierte Dienstleistungen wie etwa Nahrung und Gesundheitsversorgung zu erhalten (HRW
13.1.2018).
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Ruckkehr
Letzte Anderung: 23.10.2020

Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der
Abschiebung (AA 23.9.2020). Abgeschobene erfahren bei der Ruckkehr nach Indien von den indischen Behdrden
grundsatzlich keine nachteiligen Konsequenzen, abgesehen von einer Prufung der Papiere und gelegentlichen
Befragung durch die Sicherheitsbehtrden. Gesuchte Personen mussen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und
Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020). Aktivisten, die im Ausland eine in Indien
verbotene terroristische Vereinigung unterstutzen, werden hierfir nach ihrer Rickkehr strafrechtlich verfolgt, sofern
ihre Aktivitaten den indischen Behdrden bekannt geworden sind. Menschenrechtsorganisationen berichten Uber
Schikanen der indischen Polizei gegen Personen, die wegen terroristischer Aktivitaten verurteilt wurden, selbst wenn
diese ihre Strafe bereits verbuBt haben (OB 9.2020). Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fiir Riickkehrer,
Sozialhilfe gibt es nicht, die Ruckkehrer sind auf die Unterstlitzung der eigenen Familie oder von Bekannten
angewiesen (OB 9.2020).

Quellen:

* AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage
in der Republik Indien (Stand: Juni 2020), https://www.
ecoi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-und_abschie
bungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_Juni_2020%29%2C_23.09.2020.pdf, Zugriff 15.10.2020

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Identitat und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers, zu seiner Ausbildung sowie zu
seiner familidren Situation in Indien beruhen auf den Angaben des Beschwerdefihrers im Asylverfahren, im Rahmen
der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 16.12.2015, in der Einvernahme vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 17.02.2021 sowie auf den vom Beschwerdefiihrer im Verfahren

vorgelegten indischen Fuhrerschein.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich keine Verwandten hat, (iber einen Bekanntenkreis aus



seinem Herkunftsstaat verflgt, die deutsche Sprache auf Niveau A2 absolvierte, seit 2012 auf Werkvertragsbasis als
Zeitungszusteller arbeitet, Uber einen Arbeitsvorvertrag verfugt und seit Dezember 2015 selbstandig krankenversichert
ist, ergeben sich aus seinen Angaben im Rahmen des Asylverfahrens, der Einvernahme vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.02.2021 sowie der diesbezuglich vorgelegten Unterlagen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer seit 2011 keine Leistung aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt
und strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Grundversorgungssystem und ins
Osterreichische Strafregister.

2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Lage in Indien ergeben sich aus den obigen Landerberichten. Bei
den angefuhrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter, teilweise vor Ort agierender,
staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schllssiges Gesamtbild
der Situation in Indien ergeben und denen weder der Beschwerdefuhrer noch sein rechtsfreundlicher Vertreter
entgegengetreten sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat
das Bundesverwaltungsgericht gemafi § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

3.2. Zu Spruchpunkt A) I:

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die
Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemdR§ 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8), die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Z 9).
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Gemal? § 58 Abs. 5 AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55 bis 57 AsylG 2005 sowie
auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der
Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen. Im Antrag ist
gemald 8 58 Abs. 6 AsylG 2005 der angestrebte Aufenthaltstitel gemal’ §8 55 bis 57 AsylG 2005 genau zu bezeichnen.
Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen
beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; §
13 Abs. 3 AVG gilt.

Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §8 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemaf8 58 Abs. 13 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §8 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaf3 § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen

wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrticklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Der Beschwerdeflihrer hat keine Familienangehérigen in Osterreich, weshalb die Rickkehrentscheidung keinen
Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Achtung des Familienlebens darstellt.

Die aufenthaltsbeenden MalRnahme kénnte daher allenfalls in das Privatleben des Beschwerdefuhrers eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
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EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inléndischen Aufenthalt des Fremden regelmiaRig ein Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich anzunehmen ist. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt nicht
genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurde eine aufenthaltsbeendende MaflRnahme (und
umgekehrt die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005) ausnahmsweise nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismalRig angesehen (vgl. etwa VwGH 28.05.2020, Ra 2020/21/0056, Rn 9, mwN).

Der Beschwerdefiihrer hélt sich seit neun Jahren und elf Monaten in Osterreich auf. Die Grenze von zehn Jahren ist
also noch nicht ganz erreicht, allerdings wurde die zu mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalten entwickelte Judikatur
vom Verwaltungsgerichtshof auch auf Falle Ubertragen, in denen die Aufenthaltsdauer knapp unter zehn Jahren lag
(vgl. VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0132, Rn 13, mwN) Dass dabei - wie der Verwaltungsgerichtshof im soeben zitierten
Erkenntnis zusammenfassend ausfiihrte - auf einen ,starkeren Integrationserfolg” abgestellt wurde, bedeutet nicht,
dass bei einem geringflgigen Unterschreiten der zehnjahrigen Aufenthaltsdauer eine auBergewodhnliche Integration
erforderlich ware, sondern nur, dass zu der bloRBen Ldnge des Aufenthalts gewisse integrationsbegriindende
Umstande hinzukommen mussen, die dariiber hinausgehen, dass die Zeit fur eine Integration nur nicht ,iberhaupt
nicht genutzt” wurde (vgl. VwWGH 30.04.2021, Ra 2020/21/0357).

Solche Uber die bei einem mehr als zehnjahrigen Aufenthalt verlangten Minimalerfordernisse hinausgehenden
Integrationsmerkmale lagen aber beim Beschwerdeflihrer - entgegen der Ansicht des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl - schon angesichts seiner Deutschkenntnisse (Deutschprifung auf dem Niveau A2), des
Arbeitsvorvertrages, der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2011 keine Leistungen aus der
Grundversorgung in Anspruch nimmt, sondern auf Werkvertragsbasis als Zeitungszusteller arbeitet, und dass er seit
Dezember 2015 in Osterreich selbstindig krankenversichert ist, vor.

Trotz derartiger integrationsbegrindender Aspekte ist zwar nach sténdiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses eines Fremden auszugehen, wenn dem
Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche Interessen verstarken bzw.
die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren (vgl. dazu grundlegend etwa VwWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005,
Rn 11 bis 16, mwN).

In diesem Sinn machte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdeflhrer als die Aufenthaltsdauer
relativierend zum Vorwurf, dass er sich zunachst aufgrund einer nur vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz im Bundesgebiet und seit Abschluss des Verfahrens auf internationalen Schutz unrechtméRig in Osterreich
aufgehalten habe und seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Dabei handelt es sich aber um
Gesichtspunkte, die - in mehr oder weniger grolem Ausmal - typischer Weise auf Personen zutreffen, die nach
negativer Erledigung ihres Antrags auf internationalen Schutz einen langjahrigen inlandischen und zuletzt jedenfalls
unrechtmaligen Aufenthalt im Bundesgebiet aufweisen. Diese Umstande sprechen somit per se nicht gegen die
Anwendbarkeit der in Rn 12 und 13 dargestellten Rechtsprechungslinie. lhnen kommt daher fur sich genommen noch
kein entscheidungswesentliches Gewicht zu (vgl. etwa VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0159, Rn 12 mwN).

Weiters fihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Lasten des Beschwerdeflhrers ins Treffen, dass der
Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Dem steht jedoch entgegen, dass sich den
vorgelegten Akten keine nachhaltigen behdrdlichen Versuche entnehmen lassen, diese Ausreiseverpflichtung
durchzusetzen. Im Ubrigen héatte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl in diesem Zusammenhang auch auf den
Tatbestand der Z 9 des § 9 Abs. 2 BFA-VG Bedacht nehmen und dem Beschwerdefihrer zu Gute halten mussen, dass
das Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz ohne sein Verschulden fast finf Jahre und das
gegenstandliche Verfahren Gber den Antrag des Beschwerdefiihrers gemall § 55 AsylG beinahe funf Jahre gedauert
hat, wobei die Verzdgerung der erstinstanzlichen Bearbeitung dieses Antrages jedenfalls nicht dem Beschwerdefihrer
zuzurechnen ist. Somit haben beide Verfahren eine unverhaltnismaRig lange Zeit in Anspruch genommen.

Zudem ist auszufuhren, dass der Beschwerdeflhrer strafgerichtlich unbescholten ist und sich auch keiner ,groben”
VerstoRe gegen die Verwaltungsvorschriften - von der illegalen Einreise abgesehen - schuldig gemacht hat.

Der Beschwerdeflhrer hat zwar noch eine Mutter im Heimatland, im vorliegenden Fall Uberwiegen jedoch nach
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Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Aufenthalt im
Bundesgebiet in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung.

Die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels wirde sich daher zum mafigeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als
unverhaltnismaBig im Sinne von Art. 8 EMRK erweisen.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels ist gema8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privatlebens des
Beschwerdefihrers iSd Art. 8 EMRK geboten.

Der Beschwerdefiihrer erfillt die Voraussetzungen des8 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005.
§ 9 Abs. 4 IntG, BGBI. | Nr. 68/2017 idgF, mit der Uberschrift ,Modul 1 Integrationsvereinbarung” lautet:
»(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal § 11 vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemal 8 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
vorlegt,
3. Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1

Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002 oder einen Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht,
4.  einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot-Karte"” gemal § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt, oder

5.  alsInhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” gemaf

8 43a NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz,BGBI. | Nr.
146/1988, genannten Kunstsparte auslbt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine
diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers einzuholen.

Die Erflllung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1.”
811 IntG lautet:
JIntegrationsprufung zur Erfillung des Moduls 1

8 11 (1) Die Integrationsprufung zur Erfillung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen Mal3stab
durchgefuhrt.

(2) Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehorige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen flr Sprachen und
ber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der
Prifungserfolg ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht Bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prufung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von
nichtbestandenen Prufungen sind zulassig. Die Wiederholung von einzelnen Prufungsinhalten ist nicht zulassig.

(3) Die Integrationspriifung zur Erteilung des Moduls 1 ist vom Osterreichischen Integrationsfonds oder von einer vom
Osterreichischen Integrationsfonds zur Abwicklung der Prifungen im Rahmen der Integrationsvereinbarung
zertifizierten und somit zur Ausfolgung eines gleichwertigen Nachweises gemal3 Abs. 4 berechtigten Einrichtung
durchzufiihren.

(4) Uber die Gleichwertigkeit eines Nachweises gemaR § 9 Abs. 4 Z 2 entscheidet der Osterreichische Integrationsfonds
mit Bescheid auf schriftlichen Antrag einer Einrichtung, die beabsichtigt die Integrationsprifung durchzufihren, nach
MalRgabe der Verordnung des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres geméaR Abs. 5.

(5) Der Prufungsinhalt, die Modalitaten der Durchfihrung, die Prifungsordnung zur Erfillung des Moduls 1 sowie die
Kriterien fur die Prifung der Gleichwertigkeit werden durch Verordnung des Bundesministers fur Europa, Integration
und AuReres festgelegt.

(6) Der Osterreichische Integrationsfonds kann die Zertifizierung wéhrend der Gultigkeit mit Bescheid entziehen, wenn
die Integrationsprifung nicht der Verordnung gemal Abs. 5 entspricht. Nach einem Entzug der Zertifizierung ist eine
neuerliche Antragstellung zur Zertifizierung friihestens nach Ablauf von sechs Monaten zulassig.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/43a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_146_1/1988_146_1.pdf

Die Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 36 NAG lautet:

»Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 IntG gilt als erfuillt, wenn Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal 8 14 a in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 68/2017 erfullt haben oder von der Erfillung ausgenommen waren.”

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemalR§ 14a Abs. 4 NAG (idF vor BGBI. I. Nr. 68/2017) erfullt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Z 1), einen allgemein
anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal3 8 14 Abs. 2 Z 1 NAG vorlegt (Z 2), Uber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002,
BGBI. | 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Z 3) oder einen Aufenthaltstitel
~Rot-WeiR-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4).

Das Modul 1 dient gemaR 8 14 Abs. 2 Z 1 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften
elementaren Sprachverwendung. Die ndheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 gemaf3 8 14 Abs. 3
NAG der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen. Ziel des
Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist gemal 8 7 Abs. 1 IV-V die Erreichung des A2-
Niveaus des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fir Sprachen, wie im Rahmencurriculum fir Deutsch-
Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet gemal3 8 7 Abs. 2 IV-V
eine Abschlussprufung, zumindest auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur
Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des § 14a Abs. 4 Z 2 NAG
gelten gemaR § 9 Abs. 1 Z 1 IV-V Zeugnisse des OSD nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau des
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur Sprachen.

Im gegenstandlichen Verfahren verfligt der Beschwerdefihrer (iber ein Priifungszeugnis des OSD Niveaustufe A2 vom
09.03.20217, weshalb er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 14a NAG in der Fassung vor dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017 erfullt
hat.

GemaR der zitierten Ubergangsbestimmung ist die mangelnde Absolvierung eines Wertekurses gemaR § 11 Abs. 2 IntG
als Nachweis, dass der Beschwerdefuhrer mit den Werten der Republik Osterreich in Kenntnis und verbunden ist, nicht
malgeblich fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemalR& 55 Abs. 1 AsylG, soweit er die
Voraussetzungen des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 14a NAG idF vor dem BGBI. | Nr. 68/2017, somit
vor dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens (01.10.2017) erfllt hat. Er erfullt somit auch ohne Vorlage eines Nachweises
Uber die Absolvierung eines Wertekurses Uber die Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und
Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich bzw. nur mittels Vorlage seines Zeugnisses vom 09.03.2017 die
Voraussetzungen des 8§ 55 Abs. 1 AsylG.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdefuhrer den Aufenthaltstitel gemalR§ 58 Abs. 7 AsylG
2005 auszufolgen, der Beschwerdefihrer hat hieran gema3§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel
gilt gemals § 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

3.3. Zu Spruchpunkt A) 11
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaB § 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mafgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides

wiedergegeben.
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