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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 84 Abs1;
AufG 1992 85 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Gber die Beschwerde der S in W,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 20. Juli 1995, ZI.
109.759/2-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 20. Juli 1995 wurde der Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemall § 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG)
abgewiesen. Die belangte Behorde ging dabei davon aus, daRR die Beschwerdefihrerin keiner Erwerbstatigkeit
nachgehe und daher Uber keinerlei Eigeneinkommen verflige; ihr Unterhalt solle lediglich aufgrund der Zuwendungen
einer dritten Person (nach dem Akteninhalt die Tante oder Grof3tante der Beschwerdefuhrerin), die eine
Verpflichtungserklarung abgegeben habe, gedeckt werden. Eine derartige Finanzierung ihres Aufenthaltes durch Dritte
sei aber "nicht glaubwdirdig" und auch "nicht geeignet", die dauernde Sicherung des Lebensunterhaltes im Sinn des 8 5
Abs. 1 AufG zu gewahrleisten.

Mit Beschlul? vom 11. Oktober 1995 lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der dagegen erhobenen
Beschwerde ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die - erganzte - Beschwerde in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten

Senat erwogen:

Im Hinblick darauf, da3 § 4 Abs. 1 AufG im Spruch des angefochtenen Bescheides nicht erwahnt ist, und nach dem
Aufbau der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist davon auszugehen, daf3 die belangte Behdrde keine
eigenstandige Ermessensentscheidung getroffen, sondern sich ausschlieBlich auf 8 5 Abs. 1 AufG gestitzt hat.

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in den fur die Entscheidung wesentlichen Punkten jenem, der dem Erkenntnis
vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/0612, zugrundelag. Auf dieses Erkenntis wird gemaR3 § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen.

Der angefochtene Bescheid war daher aus den im genannten Erkenntnis dargelegten Erwagungen wegen eines
wesentlichen Begrindungsmangels gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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