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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die Beschwerde des K in B, vertreten
durch Dr. F, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 13. Februar 1996, ZI.
109.116/3-111/11/96, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 13. Februar 1996 wurde die
Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 5. Oktober
1995, mit dem dem Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht stattgegeben wurde, gemall § 5 Abs. 1
Aufenthaltsgesetz (AufG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 Fremdengesetz (FrG) abgewiesen.

Die belangte Behdrde nahm begrindend als erwiesen an, dal? die Osterreichische Ehegattin des Beschwerdeflhrers
niederschriftlich angegeben habe, dalR die Ehe mit dem Beschwerdefuhrer nur deshalb eingegangen worden sei, um
diesem die Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung zu vereinfachen, und dal der Beschwerdefuhrer daflr Geld bezahlt
habe. Die vom Beschwerdefihrer am 6. Mai 1992 geschlossene Ehe sei mit (rechtskraftigem) Urteil des
Bezirksgerichtes DAbling vom 11. April 1994, AZ 2 C n3/93, fur nichtig erklart worden. Unter Hinweis auf die standige
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die rechtsmil3brauchliche Eingehung einer Ehe durch einen
Fremden zur Beschaffung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen ein Verhalten darstelle, welches dazu fihre,
daR die offentliche Ordnung durch den weiteren Aufenthalt des Fremden in Osterreich gefdhrdet wére, fihrt die
belangte Behorde aus, dal der Antrag des Beschwerdeflhrers abzulehnen und er vom weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet auszuschlieBen sei. Was die "personlichen Verhdltnisse" des Beschwerdeflhrers anbelange, sei
festzustellen, daR nur die dargestellten familidren Beziehungen zu Osterreich bestinden. Bei Abwiagung der
offentlichen und der privaten Interessen des Beschwerdeflihrers im Rahmen des Art. 8 MRK sei auf Grund des
angefihrten Sachverhaltes den &ffentlichen Interessen Prioritdt einzurdumen gewesen.

Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemaR 8§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat

erwogen:

Der Beschwerdefiihrer tritt der Annahme der belangten Behorde, dall die von ihm am 6. Mai 1992 (mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin) geschlossene - am 11. April 1994 fir nichtig erklarte - Ehe zum Zweck der
Vereinfachung der Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen eingegangen wurde, nicht entgegen.

Liegt eine Eheschliefung zum Zweck der Vereinfachung der Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen
vor, so stellt dies einen RechtsmiRBbrauch und solcherart ein Verhalten dar, welches auch ohne zusatzliche
Anhaltspunkte den SchluB rechtfertigt, dal der (weitere) Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung gefdhrden
wurde (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. September 1995, ZI. 95/19/0671, und die dort angefihrte Vorjudikatur). DaR
aber im Beschwerdefall eine rechtsmiBbrauchliche Eingehung der Ehe als erwiesen und deshalb der Tatbestand des §
10 Abs. 1 Z. 4 FrG in Ansehung der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung als verwirklicht anzusehen sei, wurde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend und mit hinlanglicher Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht.

Die Eingehung einer Ehe zum Schein zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen stellt einen
RechtsmiBbrauch dar, welcher als Gefdhrdung der Ordnung auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK zu qualifizieren ist,
sodald diesfalls ein durch Versagung der Aufenthaltsbewilligung bewirkter Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Fremden gerechtfertigt ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 1995, ZI. 95/18/0757). Die im Gefolge des vom
Beschwerdefiihrer zu vertretenden RechtsmiRbrauches entstandenen privaten Bindungen zu Osterreich kénnen
schon deshalb keine zu seinen Gunsten ausfallende Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 1 MRK bewirken, als
es dem Interesse an einem geordneten Fremdenwesen grob zuwiderliefe, wenn sich ein Fremder auf eine solche
Weise den tatsachlichen Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer erzwingen kdnnte.

Jenes Vorbringen des Beschwerdefiihrers, das sich ausschliel3lich mit dem (laut Beschwerde) bis 31. Janner 2000
befristeten Aufenthaltsverbot befal3t, das gegen den Beschwerdefuhrer verhangt wurde, geht ins Leere, da dieser nicht
Sache des angefochtenen Bescheides ist.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13i3t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch des Berichters tber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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