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Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
BFA-VG 818 Abs2 71
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs5
Spruch

W192 2247800-1/2Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA.
Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.09.2021, ZI.
733798406/201207536, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IIl. stattgegeben und dieser ersatzlos behoben. Der Beschwerde wird
gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit dem im Spruch angefliihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), wurde
gemal 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemafl § 52 Abs. 4
FPG idgF erlassen (Spruchpunkt I.), es wurde gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR§ 46
FPG ,nach” Kosovo zuldssig ist (Spruchpunkt I1.), einer Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung gemaf3§ 18 Abs.
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2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.), gemal3§ 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).

Mit dem beim BFA fristgerecht eingebrachten Schriftsatz erhob die beschwerdefihrende Partei durch ihren
bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Darin wurde der Bescheid zur
Ganze angefochten und - unter anderem - beantragt, den Bescheid hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung aufzuheben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. In der Beschwerde wurde unter
anderem auf die langjahrige Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet und dessen private und
familiaren Bindungen hingewiesen.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG) am 29.10.2021 vom BFA vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG, sowie aus eingeholten Auszligen aus dem
Zentralen Melderegister, Zentralem Fremdenregister und Strafregister.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Rechtliche Bestimmungen:

8 18 Abs. 2 und 5 FPG lauten:

.(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet
zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

[...]

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.”

3.2. Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde (Spruchteil A.):

Vorab ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden und in Form eines Teilerkenntnisses ergehenden
Entscheidung nur jener Spruchteil des mit der Beschwerde angefochtenen Bescheides ist, mit dem gemal3 § 18 Abs. 2
BFA-VG die aufschiebende Wirkung (aW) der Beschwerde aberkannt wurde, weshalb sich die Prifung auf jene Teile des
Beschwerdevorbringens beschrankt (8 27 VWGVG), welche sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
richten.

Die Entscheidung des erkennenden Gerichts in der Hauptsache, das heil3t hinsichtlich aller Ubrigen mit der
gegenstandlichen Beschwerde angefochtenen Spruchpunkte des Bescheides, ergeht zu einem spateren Zeitpunkt
gesondert. Erst im Zusammenhang damit kann beurteilt werden, ob eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzusetzen
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ist.

Die belangte Behdrde stitzte sich bei der Aberkennung der aW darauf, dass laut Einschatzung der belangten Behdrde
der Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich eine gegenwirtige erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstelle.

Das BVWG hat uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 BFA-VG (oder
gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde in Form eines

(Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

Gemald § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aW vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aW zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

Aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers gehen insofern konkrete Anhaltspunkte flr eine dem Beschwerdefihrer
bei einer Abschiebung méglicherweise drohenden Verletzung von Art. 8 EMRK einher, als auf das in Osterreich
bestehende Privatleben des Beschwerdefiihrers und das Familienleben mit zwei Kindern verwiesen wird, wobei im
anhangigen Scheidungsverfahren noch keine Regelung der Obsorge erfolgt ist.

Das vom Beschwerdefiihrer behauptete reale Risiko einer Verletzung der hier zu berlcksichtigenden
Konventionsbestimmungen kann bei einer Grobprifung dieses Vorbringens nicht von vornherein ausgeschlossen
werden. Diese Grobpriifung bedeutet keine tatsachliche Feststellung einer tatsachlich drohenden Verletzung der EMRK
per-se, sondern beurteilt lediglich, ob eine Verletzung der vorzitierten Rechte realistisch erscheinen kdnnte, weshalb es
geboten erscheint, dass der Beschwerdefiihrer den Ausgang des Verfahrens im Bundesgebiet abwarten kann.

Der Beschwerde war daher gemaf § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemadR§ 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen, da der fur
gegenstandliche Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint.

3.4. Unzulassigkeit der Revision (Spruchteil B.):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Rechtsprechung des
VwGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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