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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Holeschofsky, Dr. Bachler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, Uber die
Beschwerde des S in K, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres
vom 27.Juni 1995, ZI. 111.175/2-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer beantragte am 1. August 1994 bei der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg die Erteilung einer
unbefristeten Aufenthaltsbewilligung. Dieser Antrag wurde von der erstinstanzlichen Behdrde mit Bescheid vom 31.
Oktober 1994 abgewiesen, wogegen der Beschwerdefihrer am 4. November 1994 (Datum der Postaufgabe) Berufung
erhob. Am 13. Juni 1995 berichtete die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg der belangten Behorde, dall dem
Beschwerdefihrer eine bis 6. November 1995 befristete Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde (vgl. den im Konvolut zu
Seite 70 des Verwaltungsaktes erliegenden Bericht). Mit Bescheid vom 27. Juni 1995 wies die belangte Behorde die
Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 31. Oktober 1994 gemal3 § 4 Abs. 2 des
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Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 AufG ab. Begriindend fuhrte die belangte Behérde aus, gemaR
8 4 Abs. 1 AufG kdnne Fremden eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, sofern kein AusschlieBungsgrund im Sinne
des 8 5 AufG vorliege. Nach 8§ 4 Abs. 2 AufG kénne Fremden, die ohne Unterbrechung seit finf Jahren eine Bewilligung
haben, eine unbefristete Bewilligung erteilt werden. Aus dem Grunde des 8 5 Abs. 1 AufG durfe eine Bewilligung nicht
erteilt werden, wenn eine fiir Inlander ortsiibliche Unterkunft in Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht
gesichert sei. Der Beschwerdeflihrer bewohne mit seiner insgesamt sieben Personen umfassenden Familie eine
Unterkunft im Ausmal von 70 m2. Die Wohnung bestehe aus zwei Zimmern, einer Kiiche und einem Duschraum. Da
somit fur sieben Personen lediglich zwei Zimmer zur Verflgung stiinden und fiir die Eltern kein eigener Schlafraum
und auch fur Jungen und Madchen keine getrennten Schlafzimmer vorhanden seien, kénne nicht davon ausgegangen
werden, dall die Unterkunft auf unbestimmte Zeit als ortstblich anzusehen sei. 8 4 Abs. 2 AufG rdume der
Bewilligungsbehorde bei der Erteilung einer unbefristeten Bewilligung einen Ermessensspielraum ein, von dem im
Falle des Beschwerdeflihrers aufgrund dieses Sachverhaltes Gebrauch zu machen sei. Die Méglichkeit einer
Verlangerung seiner glltigen befristeten Aufenthaltsbewilligung bleibe von der vorliegenden Entscheidung unberihrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der Beschwerdefiihrer
beantragt, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 4 Abs. 1 erster Satz AufG kann Fremden unter BerUcksichtigung der gemal § 2 erlassenen Verordnungen
sowie unter BerUcksichtigung der besonderen Verhéltnisse in dem Land des beabsichtigten Aufenthaltes eine
Bewilligung erteilt werden, sofern kein AusschlieBungsgrund (8 5 AufG) vorliegt.

§ 4 Abs. 2 AufG bestimmt, dal3 eine Bewilligung gemaR Abs. 1 zunachst befristet fir hdchstens ein Jahr zu erteilen ist.
Sie kann jeweils um hochstens zwei weitere Jahre verlangert werden, sofern kein AusschlieBungsgrund (8 5 AufG)
eingetreten ist. Fremden, die ohne Unterbrechung seit funf Jahren eine Bewilligung haben, kann eine unbefristete,
sofern die Voraussetzungen hiefiir nicht gegeben sind, eine mehrjahrige Bewilligung erteilt werden.

Aus der Systematik des Gesetzes ergibt sich, daR die "Erteilung" einer unbefristeten Aufenthaltsbewilligung eine Form
der Verldngerung einer bestehenden Aufenthaltsbewilligung darstellt, die jedoch zeitlich nicht begrenzt ist. Die
befristete Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung ist daher gegenlber der "Erteilung" einer unbefristeten
Bewilligung kein aliud, sondern ein minus. Aus der Erwahnung der dem Beschwerdeflihrer erteilten befristeten
Aufenthaltsbewilligung bis 6. November 1995 im angefochtenen Bescheid und aus der Begriindung, die Unterkunft des
Beschwerdefihrers sei nicht auf unbestimmte Zeit als ortsiblich anzusehen, ist auf den Willen der
bescheiderlassenden Behdrde zu schlieBen, den Antrag des Beschwerdefiihrers blof3 insoweit abzuweisen, als er auf
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung Gber den 6. November 1995 hinaus gerichtet war.

Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, es kdnne nicht davon ausgegangen werden, "dal3 die Unterkunft auf
unbestimmte Zeit als ortsublich anzusehen" sei. Diese Begrindung 133t auf die Ansicht der belangten Behérde
schlieRen, derzeit liege eine ortsiibliche Unterkunft vor. Ausfiihrungen dariiber, welche konkreten Anderungen der
Verhdltnisse die belangte Behdrde voraussieht und aufgrund welcher Erwdgungen sie die dann vorliegenden
Wohnverhadltnisse - im Gegensatz zu den gegenwartigen - als nicht ortsublich einstuft, sind dem angefochtenen
Bescheid nicht zu entnehmen.

Der belangten Behorde fallt daher in Ansehung ihrer (Ermessens-)Entscheidung ein Verstol3 gegen die
Begrindungspflicht gemali &8 58 Abs. 2 iVm § 67 AVG zur Last, weshalb ihr Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG
aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. An
Eingabengeblhr waren lediglich S 240,-- zu entrichten gewesen, die Vorlage des angefochtenen Bescheides in
einfacher Ausfertigung ware zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung ausreichend gewesen.

Schlagworte

Begrindung von Ermessensentscheidungen
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