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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofrate Mag. Nedwed,
Dr. Sutter, Mag. Tolar und die Hofratin Dr.in Groger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Wuketich, Gber die Revision des Z H, vertreten durch MMag. Dr. Stephan Vesco, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Museumstraf3e 5/19, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Juni 2021, W177 2147819-1/30E,
betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl),

Spruch

I. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, zurlickgewiesen;
II. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger aus der Provinz Kandahar, beantragte am
30. August 2015 internationalen Schutz. Zur Begriindung brachte er im Laufe des Verfahrens zusammengefasst vor,
seine Familie werde von den Angehdrigen einer verfeindeten Familie, die gute Kontakte zu den Taliban habe, verfolgt,
weshalb er nicht ungefahrdet nach Afghanistan zurtickkehren kénne.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) diesen Antrag - in Bestatigung
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eines entsprechenden Bescheides des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 31. Janner 2017 - zur Ganze
ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemald 8 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erliel3 gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, und legte eine Frist fur

die freiwillige Ausreise fest. Die Revision erklarte das BVwG fur nicht zulassig.

3 Das BVwG erachtete das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers mit naherer Begrindung fur nicht glaubhaft,
weshalb ihm kein Asyl zu gewdhren sei. Zum subsididren Schutz fuhrte das BVwG aus, der Revisionswerber kénne
nicht ungefahrdet in seine Herkunftsprovinz, die als ,volatile Provinz” eingestuft werde, zurtickkehren. Ihm stehe aber
eine innerstaatliche Fluchtalternative in den grofReren Stadten Afghanistans, insbesondere in Herat und Mazar-e Sharif
zur Verfugung. Diese Einschatzung stitzte das BVwWG auf Landerberichte, die bis spatestens 2. April 2021 datieren. Zur
Ruckkehrentscheidung nahm das BVwG eine naher begrindete Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK

vor.

4 Dagegen wendet sich die vorliegende aullerordentliche Revision, die zur Zuldssigkeit und in der Sache
zusammengefasst geltend macht, das BVwWG habe bei seiner Beweiswirdigung vollig auRer Acht gelassen, dass der
Revisionswerber sein Heimatland als Minderjahriger (gerade einmal 15-jahrig) verlassen habe. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedirfe die Beurteilung der Glaubwurdigkeit eines minderjahrigen
Asylwerbers einer besonders sorgfaltigen Beweiswurdigung. Das BVwWG bringe diese gebotene Sorgfalt in keiner Weise
zur Anwendung. Ohne jegliche Rucksichtnahme darauf, dass der Revisionswerber ,in den betreffenden Zeitrdumen”
erst 15 Jahre alt oder noch janger war, halte es diesem jegliche Unscharfe oder Ungenauigkeit in seiner Erinnerung als
Unglaubwdurdigkeit vor. Damit weiche es von der hdchstgerichtlichen Judikatur ab. Letzteres sei dem BVwG auch
insoweit vorzuwerfen, als es die Angaben des Revisionswerbers bei der Erstbefragung zu Unrecht in seine
Beweiswirdigung zulasten des Revisionswerbers einbeziehe.

5 Abgesehen davon habe das BVwG in Verletzung seiner Ermittlungspflichten veraltete (letztmals zum 2. April 2021
aktualisierte) Landerberichte verwendet. Dabei seien Entwicklungen der Lage in den letzten Monaten in Afghanistan,
die sich seit dem Beginn des Truppenabzugs der internationalen Truppen am 1. Mai 2021 ergeben hatten und die zu
einer massiven Verschlechterung der Sicherheitslage geflhrt hatten (dies wird in der Revision im Einzelnen naher
dargestellt), ignoriert worden. Ohne diesen Verfahrensverstof3 hatte das BVwWG zu der Feststellung gelangen mussen,
dass eine ungefdhrdete Ansiedlung des Revisionswerbers in den als innerstaatliche Fluchtalternative in Rede
stehenden afghanischen Stadten nicht méglich ware.

6 Das BFA hat zu dieser Revision keine Revisionsbeantwortung erstattet.
7 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 Die Revision ist teilweise zulassig und begriindet.

Zu Spruchpunkt I.:

9 Soweit sich die Revision gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten wendet, zeigt sie ihre
Zulassigkeit im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht auf.

10  Es trifft zwar zu, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf die Minderjahrigkeit
des Asylwerbers im Rahmen der beweiswiirdigenden Uberlegungen entsprechend Bedacht genommen werden muss
(vgl. etwa VwGH 6.9.2018, Ra 2018/18/0150, mwN; VwGH 26.2.2020, Ra 2020/18/0059). Auch hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt Bedenken gegen die unreflektierte Verwertung von
Beweisergebnissen der Erstbefragung erhoben, weil sich diese Einvernahme nicht auf die ndheren Fluchtgrinde zu
beziehen hat (vgl. etwa VWGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0061, mwN). Gleichwohl hat der Verwaltungsgerichtshof aber
betont, dass es nicht generell unzulassig ist, sich auf Widerspriiche im Aussageverhalten wahrend der Erstbefragung
durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und der weiteren Einvernahme eines Asylwerbers zu stltzen
(vgl. etwa VWGH 4.2.2021, Ra 2021/18/0010, mwN; VwGH 10.9.2021, Ra 2021/18/0201).

11 Im gegenstandlichen Fall hat das BVwG naher begriundet, weshalb es die Steigerungen des Fluchtvorbringens im
Laufe des Verfahrens - ungeachtet der ihm bekannten zitierten Rechtsprechung - fir relevant ansah. Es hat sich in
seiner Beweiswurdigung vor allem auch auf die weitgehend substanzlosen und ausweichenden Antworten des
Revisionswerbers in der mindlichen Verhandlung vom 6. Mai 2021 (zu diesem Zeitpunkt war der Revisionswerber
bereits 23 Jahre alt) gesttzt. Dass und aus welchen Grinden dem Revisionswerber in der Verhandlung genauere



Angaben zum Fluchtgeschehen (etwa zum behaupteten spurlosen Verschwinden seiner beiden Briuder) aufgrund des
damals noch minderjahrigen Alters nicht moglich gewesen waren, zeigt die Revision nicht auf. Sie vermag daher auch
nicht darzutun, dass die Beweiswurdigung fallbezogen unvertretbar gewesen ware.

12 In Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten war die Revision daher gemal3 § 34
Abs. 1 VWGG wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzuldssig zurickzuweisen.

Zu Spruchpunkt I1.

13 Zu Recht macht die Revision geltend, dass das BVwG nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bei seiner Entscheidung die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte
zugrunde legen muss, wobei zu beachten ist, dass bei instabilen und sich rasch andernden Verhdltnissen im
Herkunftsstaat auch zeitlich nicht lange zurlckliegende Berichte ihre Aktualitdt bereits verloren haben kénnen
(vgl. etwa VWGH 10.12.2014, Ra 2014/18/0078, mwN; VwGH 21.10.2020, Ra 2020/18/0284; vgl. juingst auch VfGH
24.9.2021, E 3047/2021-11 zu einem Afghanistan betreffenden verwaltungsgerichtlichen Erkenntnis vom 1. Juli 2021).

14 Das BVwWG verweist den Revisionswerber im angefochtenen Erkenntnis vom 29. Juni 2021 auf eine
innerstaatliche Fluchtalternative insbesondere in den afghanischen Stadten Herat und Mazar-e Sharif (vgl. zu den
insoweit zu beachtenden rechtlichen Vorgaben VwWGH 23.2.2018, Ra 2018/18/0001, mwN). Dieser Beurteilung legt es
Landerberichte zur Lage in Afghanistan (zuletzt aktualisiert am 2. April 2021) zugrunde, die auf den mit 1. Mai 2021
begonnenen Abzug der internationalen Truppen und die dadurch bewirkten Anderungen der Sicherheitslage noch
nicht eingehen. Die Revision fihrt demgegeniber Berichte an, die nach dem Beginn des Truppenabzugs und vor dem
angefochtenen Erkenntnis datieren, welche eine - im Vergleich zu den Einschatzungen des BVwG - veranderte
Sicherheitslage dokumentieren (starke Zunahme der Kampfhandlungen zwischen Taliban und Regierungstruppen;
Ubernahme der Kontrolle (iber weitere Distrikte durch die Taliban; Verstarkung des Drucks der Taliban in allen
Regionen des Landes, usw.).

15 Da nicht auszuschlieRen ist, dass das BVwWG bei Vermeidung des aufgezeigten Verfahrensmangels im
gegenstandlichen Fall zu einem anderen Verfahrensergebnis hatte gelangen kdnnen, war das angefochtene Erkenntnis
in Bezug auf die Abweisung der Beschwerde gegen die Nichtgewahrung von subsididrem Schutz und die darauf
aufbauenden Ausspriiche gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

16 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
VwGH Aufwandersatzverordnung 2014.
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