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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. November 2021 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel LL.M. sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Haslwanter LL.M. in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. Vizthum in der Strafsache gegen B***** Q***** wegen
Verbrechen der fortgesetzten Gewaltaustibung nach § 107b Abs 1, 3a Z 1 erster Fall und Abs 4 zweiter Fall StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schéffengericht vom 9. Juli 2021, GZ 20 Hv 77/20f-56, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im Schuldspruch zu 1./A./, 1./B./,
I./D./2./ und lIl./, demgemal} auch im Strafausspruch, aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht flr Strafsachen Graz verwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Ihm fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde B***** Q#***** der Vergehen der Kdrperverletzung nach § 83 Abs 2 StGB
(I./A./ und 1./D./2./), des Verbrechens der schweren Korperverletzung nach § 84 Abs 4 StGB (I./B./), der Vergehen der
gefahrlichen Drohung nach &8 107 Abs 1 StGB (I./C./ und I./D./1./), des Vergehens der Notigung nach 88§ 15, 105 Abs 1
StGB (I./D./3./), der Verbrechen der fortgesetzten Gewaltaustibung nach § 107b Abs 1, 3a Z 1 erster Fall und Abs 4
zweiter Fall StGB (Il./A./ und II./B./) sowie des Vergehens des Qualens oder Vernachlassigens unmundiger, jingerer
oder wehrloser Personen nach § 92 Abs 1 StGB (ll1./) schuldig erkannt.

[2] Danach hat er in G*****

1./ S***** O*****

A./ im Herbst 2012 vorsatzlich am Kérper misshandelt und dadurch fahrlassig verletzt, indem er sie an die Wand stiel3
und ihr eine kraftige Ohrfeige versetzte, wobei die Tat ein leichtes Hdmatom am linken Auge zur Folge hatte;

B./ am 31. Oktober 2019 vorsatzlich am Koérper verletzt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, eine an sich schwere
Korperverletzung sowie eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung zugeflgt, indem er ihr
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StolRe gegen den Brustkorb sowie die Schultern und einen Schlag gegen den Rucken versetzte, sodass sie zu Boden
fiel, und er ihr anschlieBend gegen das Wadenbein trat, wobei die Tat einen Bruch des rechten Wadenbeins mit
Biegungskeil zur Folge hatte;

C./ ab dem Frahjahr 2019 bis zum 17. Janner 2020 in einer Vielzahl an Angriffen mit zumindest einer Verletzung am
Koérper und einer Verletzung einer Sympathieperson gefahrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen,
indem er ihr gegenliber dul3erte;

1./ er werde in ihre ,Firma” kommen und ihren Arbeitskollegen etwas antunund/oder die Blros verwusten, wobei der
Bedeutungsinhalt seiner AuRerung darin lag, dass er ihren Arbeitskollegen zumindest eine Verletzung am Kérper
zuflgen und zum Nachteil ihres Arbeitgebers eine Sachbeschadigung vornehmen werde;

2./ er werde sie umbringen;

3./,Schau, wenn ich diese Wodka-Flasche nehme, kann ich dir damit den Kopf einschlagen”;

4./ er werde ihr den Kopf einschlagen, wobei er seine Drohung durch Erheben seiner rechten Faust bekraftigte;
5./ er werde ihre Mutter umbringen;

6./ sie solle ihn nicht wieder bdése machen ,because that will be very bad”, wobei der Bedeutungsinhalt seiner
AuRerung vor dem Hintergrund der vorangegangenen Gewalthandlungen dahingehend zu verstehen war, dass er ihr
zumindest eine Verletzung am Korper zufligen werde;

D./ am 2. )anner 2020

1./ durch die AuBerungen: .| will kill you, your mother, your father” sowie ,You will see what i will do with you, i kill you,
i kill you” mit zumindest einer Verletzung am Kdrper und einer Verletzung einer Sympathieperson gefahrlich bedroht,

um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen;

2./ vorsatzlich am Kérper misshandelt und dadurch fahrlassig an der Gesundheit geschadigt, indem er sie zu Boden
stiel und ihr mit der flachen Hand gegen den Ricken schlug, wobei die Tat Uber die kdrperliche Einwirkung hinaus
anhaltende Schmerzen des Opfers zur Folge hatte;

3./ durch Gewalt, namlich durch Erfassen an den Beinen und Zerren an diesen, zum Verlassen der Wohnung zu
noétigen versucht;

Il./ gegen nachgenannte Personen langer als ein Jahr fortgesetzt Gewalt § 107b Abs 2 StGB) ausgelbt, und zwar
gegenuber
A./ seiner unmundigen Tochter L***** Q#***** g einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt im Jahr 2014 bis zum

Janner 2020 durch

1./ fortdauernde Korperverletzungen (8 83 Abs 1 StGB) und Misshandlungen (8 83 Abs 2 StGB), indem er sie vorsatzlich
am Korper verletzte und/oder am Korper vorsatzlich misshandelte und dadurch fahrlassig verletzte oder an der
Gesundheit schadigte, indem er ihr

i./ anfangs wdéchentlich, spater beinahe taglich heftige Ohrfeigen versetzte, wobei die Taten teils Uber die kérperliche
Einwirkung hinaus anhaltende Schmerzen zur Folge hatten;

ii./ am 26. Oktober 2019 mehrere Ohrfeigen versetzte, sie auf den Boden stield und ihr Tritte gegen den Oberschenkel
und die Hufte sowie Schlage gegen den Kopf versetzte, wobei die Taten Uber die kérperliche Einwirkung hinaus
mehrere Tage andauernde Schmerzen im Bereich der Hufte zur Folge hatten;

ii./ in zumindest funfzehn Angriffen Schlage mit dem zusammengefalteten Gurtel auf die Handflachen, den Kopf und
den Rulcken versetzte;

2./ fortdauernde gefahrliche Drohungen (8 107 Abs 1 StGB), indem er sie zumindest mit einer Verletzung am Korper
und/oder einer Verletzung an der Freiheit gefahrlich bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar

i./ in zumindest funf Angriffen durch AuBerungen mit dem sinngemé&Ren Inhalt, sie solle aufpassen, er werde sie nach
Afrika schicken und sie kdnne sich nicht dagegen wehren;

ii./ durch die AuBerung mit dem sinngemaRen Inhalt, er werde sie zu ihrem Onkel nach England schicken;
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iii./ durch die mehrfach getatigte Anktiindigung, er werde ihr mit der Gurtelschnalle auf den Kopf schlagen;

B./ seinem unmdindigen Sohn N**#*** Q***** yon einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt im Jahr 2016 bis
Janner 2020 durch

1./ fortdauernde Korperverletzungen (8 83 Abs 1 StGB) und Misshandlungen (8 83 Abs 2 StGB), indem er ihn vorsatzlich
am Koérper verletzte und/oder am Kérper vorsatzlich misshandelte und dadurch fahrlassig am Kérper verletzte oder an
der Gesundheit schadigte, indem er ihm

i./ zumindest einmal pro Woche ein bis zwei Ohrfeigen versetzte, wobei die Taten teils Uber die kérperliche Einwirkung
hinaus anhaltende Schmerzen sowie Rétungen zur Folge hatten;

ii./ zwei- bis dreimal pro Woche Schlage mit dem Gurtel gegen die Hand, den Bauch und den Ricken versetzte, wobei
die Taten teils Gber die korperliche Einwirkung hinaus anhaltende Schmerzen sowie teils R6tungen zur Folge hatten;

2./ fortdauernde gefahrliche Drohungen (8 107 Abs 1 StGB), indem er ihn zumindest mit einer Verletzung am Kérper
gefahrlich bedrohte, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, und zwar

i./ durch die ein- bis zweimal monatlich getétigte AuRerung: | will beat you”;
ii./ durch die mehrfach getatigte Ankiindigung, er werde ihm mit der Gurtelschnalle auf den Kopf schlagen;

3./ fortdauernde Noétigungen (8 105 Abs 1 StGB), indem er ihn durch gefahrliche Drohungen zumindest mit einer
Verletzung am Korper zu nachangefihrten Handlungen oder Unterlassungen notigte oder zu noétigen versuchte, und

zwar

i./ durch die sinngemaRe AuRerung, er solle zu weinen aufhéren und seine Hausiibung machen, sonst werde er ihm
eine Ohrfeige verpassen, zur Abstandnahme von der Kundgabe seiner Trauer und zur Erledigung seiner
Hausaufgaben;

ii./ durch die ein- bis zweimal wéchentlich getétigte AuRerung: ,Benimm dich, sonst schlag ich dich (If you don't do this,
| beat you)”, zu einem ihm konformen Verhalten;

Ill./ ab dem Jahr 2016 bis Janner 2020 seiner unmundigen Tochter P***** Q***** dje seiner Fursorge und Obhut
unterstand, korperliche Qualen zuflgt, indem er ihr ein- bis zweimal im Monat Ohrfeigen versetzte und ihr in einer
nicht ndher bekannten Anzahl an Angriffen Schlage mit dem Gurtel gegen die Hande versetzte.

Rechtliche Beurteilung

[3] Dagegen richtet sich die aus § 281 Abs 1 Z 4, 5a und 9 lit a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten.
[4] Aus deren Anlass Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass dem Urteil im Schuldspruch zu I./A./, 1./B./,

I./D./2./ und IIl./ nicht geltend gemachte Nichtigkeit (8 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO) zum Nachteil des Angeklagten anhaftet.

[5] Denn den Entscheidungsgriinden sind Feststellungen zur subjektiven Tatseite, namlich ob der Angeklagte zu
I./A./ und 1./D./2./ jeweils mit (zumindest bedingtem) Misshandlungsvorsatz (vgl Burgstaller/Schiitz in WK2 StGB & 83
Rz 26) und zu I./B./ mit (zumindest bedingtem) Vorsatz auf Verletzung oder Gesundheitsschadigung des Opfers (vgl
Burgstaller/Schitz in WK2 StGB § 83 Rz 20, § 84 Rz 3) gehandelt hat, nicht zu entnehmen. Die Erwahnung (US 2 f) des
subjektiven Tatbildes im Referat der entscheidenden Tatsachen (8 260 Abs 1 Z 1 StPO) kann die auf diese bezogenen
Feststellungen nicht ersetzen (RIS-Justiz RS0114639 [T4, T5 und T11]).

[6] Zu lll./ mangelt es wiederum an einer hinreichenden Sachverhaltsbasis zum Vorsatz des Angeklagten in Bezug
auf das Tatbestandsmerkmal des Zufligens von kérperlichen oder seelischen Qualen, mithin an Konstatierungen, dass
der Angeklagte es zumindest ernstlich fir moglich hielt und sich damit abfand, p***** Q***** durch die festgestellten
Tathandlungen (US 12 f) Schmerzen, Leiden oder Angstzustande zuzufugen, die - wegen ihrer betrachtlichen Intensitat
oder weil sie einen gewissen Zeitraum andauern oder sich wiederholen - mit einer erheblichen Beeintrachtigung des
psychischen oder physischen Wohlbefindens des Opfers verbunden sind (RIS-Justiz RS0093099; Jerabek/Ropper in WK2
StGB &892 Rz 12, 19).

[7] Diese Rechtsfehler mangels Feststellungen erfordern - bei der nichtoffentlichen Beratung (8 285e iVm
§ 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO) - die Aufhebung des Urteils im Schuldspruch zu I./A./, 1./B./, 1./D./2./ sowie IIl./
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und demzufolge auch im Strafausspruch. In diesem Umfang war die Strafsache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zu verweisen.

[8] Auf das zu I./B./ und lll./ erstattete Vorbringen im Rahmen der Tatsachenrige (Z 5a) war daher nicht einzugehen.
[9] Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt - im verbleibenden Umfang - keine Berechtigung zu.

[10]  Entgegen der Verfahrensrige (Z 4) wurde durch die Abweisung (ON 55 S 3) des in der Hauptverhandlung am
9. Juli 2021 gestellten Antrags des Angeklagten (ON 55 S 2) aufEinholung eines aussagepsychologischen Gutachtens
hinsichtlich der Zeugen S**#**% Q¥¥*kk dkkdd [Hhkkkk | kkkkdk Qrkkdd ynd N***** Q**¥*** zum Beweis, dass die
Aussagen der Zeugen jeweils im Rahmen ihrer (teils kontradiktorischen) Vernehmungen nicht erlebnisbasiert sind und
ihre Angaben ,insbesondere” in der Hauptverhandlung (auch in Bezug auf die Haufigkeit der Vorfalle) von friheren
Angaben abweichen, Verteidigungsrechte nicht verletzt.

[11] Der Antrag lie3 namlich schon nicht erkennen, dassdie von diesem umfassten Zeugen die Zustimmung zu
ihrer Begutachtung erteilen wirden (RIS-Justiz RS0118956 [T3]).

[12] Im Ubrigen ist eine sachverstindige Hilfestellung bei der - ausschlieBlich dem Gericht zukommenden € 258
Abs 2 StPO) - Prufung der Glaubwurdigkeit von Zeugen nur in besonders gelagerten Fallen erforderlich. Dies ist etwa
bei - durch Beweisergebnisse indizierten - Bedenken gegen die allgemeine Wahrnehmungs- oder Wiedergabefahigkeit
des Zeugen oder dessen (vom Einzelfall unabhangige) Aussageehrlichkeit, weiters bei abwegiger Veranlagung in
psychischer oder charakterlicher Hinsicht sowie bei Entwicklungsstérungen oder sonstigen Defekten desselben der Fall
(RIS-Justiz RS0097733, RS0097576). Anhaltspunkte fiir solche Ausnahmekonstellationen legte der Antrag, der sich
lediglich auf die Glaubwiirdigkeit der Zeugen im konkreten Fall bezog, ebenfalls nicht dar.

[13] Zu Il./A./ und B./ behauptet die Tatsachenrige (Z 5a) unter Wiedergabe mehrerer Aussagen der Zeugen

N#kddsk Qikakk nd *¥swk Hrkiwk 7z Hiufigkeit der kérperlichen Ubergriffe, den Feststellungen wiirde ,jedwedes
Tatsachensubstrat” fehlen und ,eklatante Widerspriche” seien ,nicht hinreichend gewurdigt” worden. In dieser Form
gelibte Kritik an der tatrichterlichen Beweiswiirdigung - im Ubrigen unter Vernachléssigung der Gesamtheit der
beweiswirdigenden Erwagungen (US 19 ff) - ermdoglicht die Tatsachenriige aber nicht (RIS-Justiz RS0100555).

[14] Indem die Rechtsrtige (Z 9 lit a) zu I./C./ und 1./D./1./ die Beurteilung der Drohungen als milieubedingte
UnmutsauBerungen anstrebt, vernachlassigt sie die gegenteiligen Konstatierungen (US 8 f) zum Bedeutungsinhalt und
der Ernsthaftigkeit der AuRerungen (RIS-Justiz RS0112523).

[15] Zu 1l./A./2./ legt die Beschwerde nicht dar, warum die Eignung der getatigten Drohungen, begriindete
Besorgnis vor Verletzungen am Korper und an der Freiheit einzufloBen, bei gebotener Anlegung eines objektiv-
individuellen MafR3stabs in Bezug auf die konstatierten Anklindigungen gegenlber einer unmiindigen Person, sie nach
Afrika zu schicken, ohne dass sie sich dagegen wehren kénne, sie zu ihrem Onkel nach England zu schicken und sie mit
einer Gurtelschnalle auf den Kopf zu schlagen (US 11), nicht gegeben sein sollte (RIS-Justiz RS0092753). Soweit den
AuRerungen die Ernsthaftigkeit abgesprochen wird, orientiert sie sich abermals nicht an den Feststellungen (US 11).

[16] Mit der Behauptung, ,selbiges” gelte auch fiir die AuRerungen zu I1./B./3./ (vg| dazu aber die Feststellungen
US 12), wird materiell-rechtliche Nichtigkeit nicht verfahrenskonform aufgezeigt.

[17] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in diesem Umfang bereits in nichtoffentlicher Beratung sofort
zurlckzuweisen (8 285d Abs 1 StPO).

[18] Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf die Kassation des Strafausspruchs zu verweisen.

[19] Die Kostenentscheidung, die sich nicht auf die amtswegige MaBnahme bezieht (Lendl, WK-StPO § 390a Rz 12),
beruht auf § 390a Abs 1 StPO.
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