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Text

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fasst durch seine Richterin Drin Keplinger Uber den Vorlageantrag des AA,
wohnhaft in Adresse 1, **** Z vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, **** Y gegen die
Beschwerdevorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft Y vom 21.05.2021, ZI *** nach Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung, den

l.

BESCHLUSS:

1.  Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Il

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Keplinger Uber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in Adresse 1, **** Z vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, **** VY, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 21.05.2021, ZI ***, betreffend eine Mutwillensstrafe, nach Durchfuhrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21.05.2021, ZI *** wurde die Beschwerde vom 20.03.2021 mit
Beschwerdevorentscheidung als unzuldssig zurlckgewiesen und Uber den BeschwerdefUhrer eine Mutwillensstrafe
gemal’ 8 35 AVGin der Hhe von Euro 200,00 verhangt.

Dagegen richteten sich die rechtzeitige Beschwerde und der Vorlageantrag vom 08.06.2021, in welchen die

Durchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung beantragt wurde.

In der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 17.11.2021 hat der Beschwerdefiihrer den Vorlageantrag betreffend

die Beschwerdevorentscheidung der Bezirkshauptmannschaft Y vom 21.05.2021, ZI ***, zurlickgezogen.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einsichtnahme in den verwaltungsbehdérdlichen Akt, die Einholung des
Bescheides vom 21.05.2021, ZI *** (OZ 2), die Einvernahme des Beschwerdeflihrers in der 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung am 17.11.2021 (OZ 3).

II.  Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer ist Mitglied der Gemeindegutsagrargemeinschaften CC und DD. Er war insgesamt 25 Jahre

Gemeindewaldaufseher der Gemeinde Z. Der derzeitige Gemeindewaldaufseher ist sein direkter Nachfolger.

Mit Eingabe vom 25.04.2020, welche als ,Dienstaufsichtsbeschwerde” bezeichnet wurde, wollte der Beschwerdefuhrer
Missstande betreffend die Gemeindegutsagrargemeinschaften CC und DD aufzeigen. Die ,Dienstaufsichtsbeschwerde”

richtet sich gegen den Gemeindewaldaufseher der Gemeinde Z.

Die belangte Behorde leitete in weiterer Folge ein Verfahren zur Prifung einer etwaigen Dienstpflichtverletzung des
Waldaufsehers gemal3 § 4 Abs 2 lit a Tiroler Waldordnung ein. Es wurde eine Niederschrift mit dem Waldaufseher am
16.09.2020, ZI ***, aufgenommen und eine Stellungnahme des Fachvorgesetzten des Gemeindewaldaufsehers bei der

Bezirksforstinspektion X eingeholt.

Mit Schreiben vom 10.06.2020, welches am 15.06.2020 bei der Behorde eingelangt ist, brachte der Beschwerdeflhrer

eine ,Beschwerde Uber das Prifungsergebnis der Dienstaufsichtsbeschwerde” ein.

Mit weiterem Schreiben vom 12.08.2020, eingebracht mit E-Mail, erstattete der Beschwerdefihrer erneut eine

.Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Gemeindewaldaufseher EE".

Mit E-Mail vom 17.08.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behérde der Eingang des Schriftstticks
.Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Gemeindewaldaufseher EE” bestdtigt und diesem mitgeteilt, dass eine Prifung
gemall § 4 Abs 2 lit a Tiroler Waldordnung bereits anhangig sei. Der Beschwerdeflihrer wurde von der belangten

Behorde auf seine mangelnde Parteistellung in diesem Verfahren hingewiesen.

Mit weiterem Schreiben vom 18.08.2020, eingebracht mit E-Mail vom 20.08.2020, Ubermittelte der Beschwerdefihrer
eine ,Beschwerde wegen Verletzung des Eigentumsrechts, Betreff Brennholzabtransport GGAG W 2018 AA".

Mit weiterem Schreiben der belangten Behérde vom 20.08.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer erneut mitgeteilt, dass
eine Prifung gemal § 4 Abs 2 lit a Tiroler Waldordnung bereits anhangig sei. Hinsichtlich seiner Anspriche aus
Eigentumsverletzungen wurde er auf den Zivilrechtsweg verwiesen und hinsichtlich der Streitigkeiten aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis bei der Gemeindegutsagrargemeinschaft DD wurde er an die Agrarbehdrde verwiesen.
Zudem wurde er wiederum auf seine mangelnde Parteistellung in diesem Verfahren hingewiesen.

Am 25.09.2020 tbermittelte der Beschwerdefiihrer erneut ein E-Mail an die belangte Behdrde, in welchem er diese in
angemessener Zeit um schriftliche Stellungnahme auffordert.

Mit Schreiben vom 28.09.2020, ZI ***, wurde von der belangten Behérde dem Beschwerdefuhrer letztmalig mitgeteilt,
dass eine Prufung gemall 8 4 Abs 2 lit b Tiroler Waldordnung anhangig sei und er in diesem Verfahren keine
Parteistellung habe, weshalb er Uber den Ausgang des Verfahrens nicht informiert werde. Es wurde ihm zudem eine
Mutwillensstrafe gemalR § 35 AVG in Aussicht gestellt, sofern er weiterhin mutwillig die Tatigkeit der Behorde in
Anspruch nehme.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/35

Samtliche Eingaben des Beschwerdefuhrers wurden von diesem selbst erstattet und an die Behdrde Ubermittelt. Die
Schreiben der Behodrde, mit welchen er Uber seine mangelnde Parteistellung in Kenntnis gesetzt wurde, sind dem
Beschwerdefihrer allesamt zugegangen.

Der Beschwerdefuhrer ist mit Behdrdenverfahren vertraut. Als Mitglied zweier Gemeindegutsagrargemeinschaften
stand er zumindest betreffend Regulierungsverfahren nach dem Tiroler Flurverfassungslandesgesetz mit der
Agrarbehdrde in Kontakt und auch betreffend jagdrechtlicher Verfahren stand bzw steht er mit der belangten Behérde
in Kontakt.

Als ehemaliger Gemeindewaldaufseher wurde er von der Bezirksverwaltungsbehérde mit Bescheid zum Hilfsorgan
bestellt. Er hatte sohin auch in seiner friheren Tatigkeit - zumindest im Rahmen seiner Bestellung - Kontakt mit der
Behdrde.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Eingaben des Beschwerdefiihrers und den Schreiben der Behérde an diesen, ergeben sich
aus dem unbedenklichen Inhalt des verwaltungsbehordlichen Aktes. Der Beschwerdefiihrer hat zudem im Rahmen
seiner Einvernahme angegeben, die Schreiben an die Behdrde selbst verfasst und Ubermittelt zu haben sowie die

Schreiben der Behorde erhalten zu haben.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer sehr wohl bereits in Kontakt mit Behdrden stand, ergeben sich aus
dessen glaubwirdigen Angaben in der Offentlichen mandlichen Verhandlung. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers, dass dieser wahrend seiner Zeit als Gemeindewaldaufseher der Gemeinde Z nie in Kontakt mit der
Behérde stand, waren nicht glaubwirdig. Zumindest im Rahmen seiner bescheidmaRigen Bestellung als
Gemeindewaldaufseher stand er in Kontakt mit der Behodrde. AuBerdem war - wie er selbst ausfihrte - der Leiter der

Bezirksforstinspektion X sein fachlicher Vorgesetzter.
IV.  Rechtslage:

Die wesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG),BGBI | 2013/33, idFBGBI |

2021/109, lauten auszugsweise wie folgt:
§28
Erkenntnisse

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(...)

§31

Beschlisse

(1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(...)

Die wesentlichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG 1991),BGBI 1991/51, idF
BGBI | Nr 2018/58, lauten auszugsweise wie folgt:

§35
Mutwillensstrafen

Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer
Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, kann die Behorde eine Mutwillensstrafe bis 726 Euro

verhangen.
8§68
Abdnderung und Behebung von Amts wegen

(...)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
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(7) Auf die Ausiibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach § 35 zu ahnden.

V. Erwagungen:
Zu Spruchpunkt I.:

Aus den Bestimmungen des § 28 Abs 1 und§ 31 Abs 1 VwGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in jenem Fall,
in dem das Verfahren - hier: das Beschwerdeverfahren - einzustellen ist, eine Entscheidung in der Rechtsform des
Beschlusses zu treffen hat. GemaR 8 31 Abs 1 VWGVG erfolgen namlich die Entscheidungen und Anordnungen eines
Verwaltungsgerichts durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. 8 28 Abs 1 VwGVG nimmt die Einstellung
des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zdhlen ist, von der Erledigung mittels
Erkenntnis ausdricklich aus. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine bloR formlose Beendigung
(etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht geflhrten
Verfahrens nicht in Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, ein bei ihm
anhangiges Verfahren nicht weiterzufiihren, um eine Entscheidung iSd 8 31 Abs 1 VWGVG. Ein beim Verwaltungsgericht
anhangiges Beschwerdeverfahren ist daher mit Beschluss einzustellen, wenn die Beschwerde - wie vorliegend -
rechtswirksam zurtickgezogen wird (vgl VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Zu Spruchpunkt I1.:

Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen, kann die Behdrde gemafs 35

AVG eine Mutwillensstrafe bis Euro 726,00 verhangen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs handelt mutwillig in diesem Sinn, wer sich im Bewusstsein der Grund-
und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behdrde wendet (vgl VwGH
21.02.1992, 94/10/0013).

Das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass sich der Beschwerdefihrer mit seiner Eingabe vom
25.04.2020 (berechtigterweise) an die belangte Behtrde wendete, um etwaige Missstande der Tatigkeit des
Gemeindewaldaufsehers der Gemeinde Z aufzuzeigen. Dem Beschwerdefiihrer steht es zu, eine derartige Eingabe an
die Behodrde zu richten und von der Behdérde wurde darauf auch reagiert und ein Verfahren nach den Bestimmungen

der Tiroler Waldordnung eingeleitet.

Dem Beschwerdefiihrer, welcher selbst 25 Jahre als Gemeindewaldaufseher tatig war, sollten die Bestimmungen der
Tiroler Waldordnung hinsichtlich Verfahren zur Prufung etwaiger Dienstpflichtverletzungen eines Waldaufsehers

bekannt sein und er sollte auch wissen, dass er in einem derartigen Verfahren keine Parteistellung hat.

Nach Einbringung der ,Dienstaufsichtsbeschwerde” am 25.04.2020 richtete der Beschwerdefihrer mehrfach weitere
Schreiben an die Behorde, welche wiederum die Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Gemeindewaldaufseher
betreffen. Dies obwohl der Beschwerdefliihrer mehrfach von der Behdrde dartber in Kenntnis gesetzt wurde, dass er
in einem derartigen Verfahren keine Parteistellung hat. Die vom Beschwerdefuhrer an die belangte Behorde
gerichteten Schreiben vom 10.06.2020, 12.08.2020, 18.08.2020 und 25.09.2020 sind jedenfalls als mutwillige
Inanspruchnahme der Behdrde zu werten. Spatestens nach der Mitteilung durch die Behdrde, dass ein Prifverfahren
gemal 8 4 Abs 2 lit a Tiroler Waldordnung bereits eingeleitet wurde und er Uber keine Parteistellung in diesem
Verfahren verfliigt, musste dem Beschwerdeflhrer zudem bewusst sein, dass seine Eingaben als aussichtslos
anzusehen sind.

In seiner Rechtfertigung, dass der Beschwerdeflhrer kein Fachmann in juristischen Verfahren sei, verkennt er, dass er
von der Behdrde im Rahmen ihrer Manuduktionspflicht auf seine fehlende Parteistellung mehrfach hingewiesen
wurde.

Auch das Vorbringen, dass er kein Verfahren verschleppt habe, geht dahingehend ins Leere, als§ 35 AVG zwei
Tatbestande enthalt, namlich die offenbar mutwillige Inanspruchnahme der Tatigkeit der Behdrde einerseits und die
Erteilung unrichtiger Angaben in der Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit andererseits. Im
gegenstandlichen Fall hat die belangte Behtérde dem Beschwerdefihrer die offenbar mutwillige Inanspruchnahme der
Tatigkeit der Behorde vorgeworfen und nicht den zweiten Tatbestand des § 35 AVG.
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Richtig ist, dass der Beschwerdefuhrer berechtigt ist, die Behdrde zu behelligen, um etwaige Missstande aufzuzeigen.
Dies hat er mit seiner Eingabe vom 25.04.2020 gemacht und es wurde von der belangten Behdrde auch ein Verfahren
zur Uberpriifung dieser Missstande gemaR den Bestimmungen der Tiroler Waldordnung eingeleitet.

Auch mit seinem Vorbringen, dass es nie einen Bescheid gegeben hat, der bekampft wurde, vermochte der
Beschwerdefihrer nicht durchzudringen. Bei der mutwilligen Inanspruchnahme einer Behdérde iSd 8 35 AVG komme es
nicht darauf an, dass der BeschwerdefUhrer gegen Bescheide vorgeht. Mit der in8 35 AVG vorgesehenen
Mutwillensstrafe kann nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs geahndet werden, wer ,in welcher
Weise immer” die Tatigkeit der Behorde in Anspruch nimmt (vgl VwWGH 15.12.1995, 95/21/0046; VwGH 16.02.2012,
2011/01/0271, mwN). Die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Behérde kann durch alle Arten von Anbringen iSd 8 13
Abs 1 AVG erfolgen. Durch8 68 Abs 7 AVG 1991 wird zudem ausdricklich klargestellt, dass auch mutwillige
Aufsichtsbeschwerden nach § 35 AVG zu ahnden sind.

Die vom Beschwerdefuhrer an die Behorde gerichteten Schreiben vom 10.06.2020, 12.08.2020, 18.08.2020 und
25.09.2020 sind aus Sicht des Landesverwaltungsgerichts Tirol jedenfalls als mutwillige Inanspruchnahme der Behérde

zu werten und es wurde Uber den BeschwerdeflUhrer zu Recht eine Mutwillensstrafe gemal3 8 35 AVG verhangt.

Die verhangte Mutwillensstrafe ist derart zu bemessen, dass der Tater von weiteren derartigen Fehlverhalten
abgehalten wird (vgl VwWGH 11.11.1998, 98/12/0411; VWGH 23.03.1919, 97/19/0022; VWGH 15.12.1999, 98/12/0406).
Gegen die Hohe der verhangten Strafe ist aus Sicht des erkennenden Gerichts nicht einzuwenden. Eine
Mutwillensstrafe in dieser Hohe ist jedenfalls erforderlich, um den Beschwerdefihrer von einer weiteren mutwilligen
Inanspruchnahme der Behérde abzuhalten. Dieser war in der mindlichen offentlichen Verhandlung in keiner Weise
einsichtig.

Insgesamt war sohin spruchgemal zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Keplinger

(Richterin)

Schlagworte

Vorlageantrag,

Zuruckziehung,

Mutwillensstrafe,

mutwillige Inanspruchnahme der Behorde,
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