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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , Staatenlos, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.07.2021, ZI. 1278849500/210816221, beschlossen:

A)
Der Beschwerde wird gemalR § 21 Abs. 3, 2.Satz BFA-VG i.d.g.F. stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:
1.1. Der staatenlose Beschwerdefiihrer, stellte am 18.06.2021 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Die EURODAC-Abfrage ergab zwei Treffer mit Griechenland, jeweils einen der Kategorie 2 vom 27.12.2019 wegen
erkennungsdienstlicher Behandlung und der Kategorie 1 vom 03.07.2020 wegen Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz.
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Zum Zeitpunkt seiner Antragstellung in Osterreich war der Beschwerdefiihrer anerkannter Fliichtling in Griechenland.

1.2. Bei seiner Erstbefragung am Flughafen Wien Schwechat am 18.06.2021 gab der Beschwerdefihrer an, er leide an
keinen Beschwerden oder Krankheiten, die ihn an der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge
beeintrachtigen wirden. Er sei staatenlos und verheiratet. Er habe Syrien im Jahr 2013 verlassen und sei in den
Libanon gereist, wo er sich bis 2019 aufgehalten habe. Vom Libanon sei er Uber den Irak (Aufenthalt drei Tage) und die
Tirkei (Aufenthalt 24 Tage) im Dezember 2019 nach Griechenland gelangt und zuletzt am 05.06.2021 in Osterreich
eingereist. In Griechenland habe er eine positive Entscheidung erhalten. Die Zustande seien furchtbar gewesen und
schlimmer als in Syrien. In Osterreich wiirden sein volljahriger Sohn, drei Briider und seine Schwester leben. Als
Fluchtgrund nannte der Beschwerdefiihrer den Krieg in Syrien. In Griechenland wdre er nach Zuerkennung des

Asylstatus auf die Stral3e gesetzt worden und habe keine Unterstitzung mehr erhalten.

1.3. Bei einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 12.07.2021 gab der Beschwerdefuhrer an, er
fahle sich physisch und psychisch in der Lage, die Einvernahme durchzufitihren. Er hére nicht gut und habe deshalb
einen Druck im Kopf. Er sei nicht in drztlicher Behandlung, gesund und nehme keine Medikamente. Er habe bis dato im
Verfahren der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht, wolle jedoch erganzen, dass sein Sohn als Minderjahriger
nach Osterreich gekommen sei und eine Beschwerde gegen die Entscheidung der OBXXXX nach Antrag auf
Familienzusammenfuhrung noch anhangig sei. Er telefoniere taglich mit seinem Sohn und seinem Bruder. Er wirde
von seinem Sohn und seinem Bruder finanziell unterstiitzt. Nachgefragt, habe er in Osterreich einmalig EUR 100,-- von
seinem Sohn erhalten. Seine Ehefrau und seine anderen Kinder wirden im Libanon in einem Fllchtlingslager leben.
Nach Vorhalt, dass geplant sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlckzuweisen und die
AuBerlandesbringung nach Griechenland zu veranlassen, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er von Anfang an nach
Osterreich habe kommen wollen, er aber in Griechenland registriert worden ware. Er sei in Griechenland krank
geworden und nicht versichert gewesen. In Griechenland habe er 1,5 Jahre von Sozialleistungen gelebt. Er habe
monatlich EUR 70,-- , ein Quartier zu wohnen und Verpflegung bekommen. Nachdem er den positiven Bescheid
bekommen habe, habe er das Camp Ende Mai/ Anfang Juni verlassen muissen und keine Unterstitzung mehr
bekommen. In Griechenland habe er alle zwei Monate EUR 100,-- von seinem in Osterreich lebenden Sohn erhalten. Er
habe Gelegenheit erhalten, alles vorzubringen, was ihm wichtig erscheine, den Dolmetsch einwandfrei verstanden und
der Einvernahme folgen kdnne. Er habe keine Einwendungen gegen die Riickibersetzung des Protokolls.

1.4. Mit Bescheid des Bundesamts vom 15.07.2021 wurde unter Spruchpunkt |. der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemal § 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach Griechenland zurtickzugeben habe. In Spruchpunkt Il. wurde dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt sowie gemaR § 10 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 9 BFA-VG die Aulierlandesbringung nach& 61 Abs. 1 FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Griechenland gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig ist.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Identitdt des Beschwerdeflihrers stehe fest. Krankheiten, die einer
Uberstellung nach Griechenland im Wege stehen wiirde, kénnten beim Beschwerdefiihrer nicht festgestellt werden.
Der Antragsteller habe in Griechenland den Status des Asylberechtigten erhalten. Es liege Verfolgungssicherheit in
Griechenland vor.

Er verfiige in Osterreich (iber familidre bzw. verwandtschaftliche Ankniipfungspunkte: Sein volljdhriger Sohn, der den
Status des Asylberechtigten habe, und weitere Briider des Beschwerdefiihrers wiirden in Osterreich leben. Eine
Abhangigkeit zu seinem Sohn bzw. seinen Brudern bestehe nicht.

1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht erhobene Beschwerde, in welcher im Wesentlichen
ausgefuhrt wurde, dass der Beschwerdeflhrer in Griechenland weder genug Nahrung noch eine Unterkunft gehabt
hatte, sodass er gezwungen gewesen ware, auf der StraBe zu leben. In Griechenland drohe ihm aufgrund der
Obdachlosigkeit ohne Chance auf Zugang zu irgendeiner Form von staatlicher Unterstltzung mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit unmenschliche Behandlung iSd Art. 3 EMRK. Zudem riskiere der Beschwerdefiihrer eine
Ansteckung mit Covid-19, zumal er dort ohne geeignete Unterbringungsmoglichkeiten auch die lebensnotwendigen
Sicherheits- und HygienemalRBnahme nicht ergreifen bzw. einhalten kénne. Die Behorde habe keine Feststellungen zur
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Versorgung des Beschwerdefiihrers bei dessen Ruckkehr nach Griechenland getroffen. Die belangte Behdrde hatte zu
dem Schluss kommen mussen, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr nach Griechenland jedenfalls eine
Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK geschutzten Rechte drohe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der dargelegte Verfahrensgang, insbesondere der Umstand, dass dem BF in Griechenland
der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Der Beschwerdefihrer gab anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA an, er habe 1,5 Jahre in
Griechenland gelebt und bis zum Erhalt seines positiven Bescheids Sozialleistungen erhalten. Nach Erhalt des positiven
Bescheides habe er das Camp verlassen mussen und keine Unterstitzung mehr erhalten.

Erganzende Ermittlungen zu den Lebensumstanden des BF nach Zuerkennung des Asylstatus in Griechenland liegen
nicht vor. Im angefochtenen Bescheid unterzieht das BFA die geltend gemachte Obdachlosigkeit und Mittellosigkeit
nach Schutzgewahrung in Griechenland keiner Wirdigung, sondern fuhrt im Allgemeinen wie folgt aus:

.Wie bereits angeflhrt, ist der Behorde bekannt, dass Sie in Griechenland einen Schutzstatus erhielten. Sie sind somit
in Griechenland aufenthaltsberechtigt und weiters berechtigt, an den gesetzlich vorgesehenen MalRnahmen und an
den Integrationsprogrammen, ua. zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt, teilzunehmen.

Die ho. Behdrde verkennt dabei nicht, dass es schwierig ist, sich im dortigen Arbeitsmarkt zu integrieren. Jedoch geht
aus den Landerinformationsblattern hervor, dass asylberechtigte Personen den griechischen Staatsangehorigen
gleichgestellt sind.

Ebenso ist festgehalten, dass anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte Zugang zum Arbeitsmarkt und
zu medizinischer Behandlung haben.

Auch der Umstand, dass Sie sich ca. 1,5 Jahre lang in Griechenland aufgehalten haben, beweist, dass die Versorgung
doch funktioniert haben muss, da Sie im gegenteiligen Fall wohl nicht so lange dortgeblieben waren. Diesbezuglich
gaben Sie im Rahmen der Einvernahme an, dass Sie Sozialleistungen erhalten haben. Sie haben monatlich EUR 70,-
erhalten und erhielten zudem Kost und Logis.”

Dabei Ubersieht die Behorde, dass der Beschwerdeflihrer seinen eigenen Angaben zufolge in Griechenland bis zum
Erhalt des Asylstatus versorgt worden wadre, er jedoch danach von Obdachlosigkeit und Mittellosigkeit bedroht
gewesen ware und keinerlei Unterstitzung mehr erhalten hatte.

Die belangte Behdrde hat auch keine Erhebungen dartber angestellt, wann dem Beschwerdefuhrer tatsachlich der
Asylstatus in Griechenland zuerkannt wurde, wie lange er sich nach Zuerkennung des Asylstatus bis zum Verlassen
Griechenlands dort noch aufgehalten hat und unter welchen Lebensumstdnden er nach Verlassen des
Fluchtlingslagers gelebt hat und dazu auch keine Feststellungen getroffen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang sowie zur Asylantragstellung des BF und dessen Asylstatus in Griechenland
ergeben sich aus dem Akt des BFA und dem eigenen Vorbringen des BF.

Die Feststellungen zum Vorbringen des BF wurden dem Einvernahmeprotokoll vom 12.07.2021, die festgestellten
Ausfihrungen des BFA aus dem angefochtenen Bescheid entnommen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde

Gemald § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG ist der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Bei 8 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG handelt es sich um eine von 8§ 28 Abs. 3 erster und zweiter Satz VwGVG
abweichende Regelung, die auf die Besonderheiten des asylrechtlichen Zulassungsverfahrens Bedacht nimmt, indem
die Moglichkeit, aber auch die Verpflichtung zur Fallung einer zurtckverweisenden Entscheidung im Fall einer



Beschwerde gegen einen im asylrechtlichen Zulassungsverfahren erlassenen Bescheid allein an die in 8 21 Abs. 3
zweiter Satz BFA-VG genannten Voraussetzungen geknupft ist. Mit einer solchen Entscheidung geht die Rechtsfolge der
Zulassung des Asylverfahrens einher und diese Sonderbestimmung gelangt fir samtliche Beschwerden im
Zulassungsverfahren zur Anwendung (vgl. VWGH 08.07.2021, Ra 2021/20/0074).

Dem BF wurde im EU-Mitgliedstaat (und damit auch EWR-Staat) Griechenland der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt, sodass sein gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz gem.§ 4a AsylG grundsatzlich
zurlickzuweisen ist, wenn er in Griechenland Schutz vor Verfolgung gefunden hat und ihm - aus
verfassungsrechtlichen Erwagungen - keine Verletzung seiner Rechte gem. Art. 3 oder 8 EMRK droht.

Im Urteil vom 19.03.2019, Rs C-297/17 ua, Ibrahim, leitete der Europdische Gerichtshof aus dem Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten ab, im Kontext des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems
musse die Vermutung gelten, dass die Behandlung der Personen, die internationalen Schutz beantragen, in jedem
einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Charta, der Genfer Konvention und der EMRK steht (vgl.
Rz 85), und fuhrte zu Artikel 4 GRC im Hinblick auf Lebensbedingungen von Schutzberechtigten in dem Schutz
gewdhrenden Mitgliedstaat wie folgt aus:

,88 Daher ist das Gericht, das mit einem Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung befasst ist, mit der ein neuer Antrag
auf internationalen Schutz als unzuldssig abgelehnt wurde, in dem Fall, dass es Uber Angaben verflgt, die der
Antragsteller vorgelegt hat, um das Vorliegen eines solchen Risikos in dem bereits subsididren Schutz gewahrenden
Mitgliedstaat nachzuweisen, verpflichtet, auf der Grundlage objektiver, zuverldssiger, genauer und gebUhrend
aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionsrecht gewadhrleisteten Schutzstandard der
Grundrechte zu waurdigen, ob entweder systemische oder allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen
betreffende Schwachstellen vorliegen (vgl. entsprechend Urteil vom heutigen Tag, Jawo, C?163/17, Rn. 90 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

8 9 Insoweit ist festzustellen, dass die in der vorstehenden Randnummer des vorliegenden Urteils genannten
Schwachstellen nur dann unter Art. 4 der Charta, der Art. 3 EMRK entspricht und nach Art. 52 Abs. 3 der Charta die
gleiche Bedeutung und Tragweite hat, wie sie ihm in der EMRK verliehen wird, fallen, wenn sie eine besonders hohe
Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen Umstéanden des Falles abhangt (Urteil vom heutigen Tag,
Jawo, C?163/17, Rn. 91 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

90 Diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit ware erreicht, wenn die Gleichgultigkeit der Behdrden eines
Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollstandig von 6ffentlicher Unterstiitzung abhangige Person sich unabhangig
von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die es
ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu erndhren, sich zu waschen
und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen
Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwtirde unvereinbar ware (Urteil vom heutigen Tag, Jawo, C?
163/17, Rn. 92 und die dort angefihrte Rechtsprechung).

91 Diese Schwelle ist daher selbst in durch groBe Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der
betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not
verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in einer solch schwerwiegenden Situation befindet, dass
sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (Urteil vom heutigen Tag, Jawo,
C?163/17, Rn. 93).

9 2Im Hinblick auf die insoweit vom vorlegenden Gericht gestellten Fragen ist festzustellen, dass unter
Berucksichtigung der Bedeutung, die der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens fir das Gemeinsame Europaische
Asylsystem hat, VerstdéRBe gegen Bestimmungen des Kapitels VII der Anerkennungsrichtlinie, die nicht zu einer
Verletzung von Art. 4 der Charta fuhren, die Mitgliedstaaten nicht daran hindern, ihre durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a
der Verfahrensrichtlinie eingeraumte Befugnis auszulben.

93 Der vom vorlegenden Gericht ebenfalls genannte Umstand, dass subsidiar Schutzberechtigte in dem Mitgliedstaat,
der dem Antragsteller diesen Schutz gewahrt hat, keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich
eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch anders als die Angehorigen dieses
Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fihren, dass dieser Antragsteller dort
tatsachlich der Gefahr ausgesetzt ware, eine gegen Art. 4 der Charta verstoRBende Behandlung zu erfahren, wenn
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dieser Umstand zur Folge hat, dass sich dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhangig
von seinem Willen und seinen personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befdnde, die
den in den Rn. 89 bis 91 des vorliegenden Urteils genannten Kriterien entspricht.

94 Jedenfalls kann der bloBe Umstand, dass in dem Mitgliedstaat, in dem der neue Antrag auf internationalen Schutz
gestellt worden ist, die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhaltnisse glinstiger sind als in dem bereits
subsididaren Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stitzen, dass die betreffende Person im Fall
ihrer Uberstellung in den zuletzt genannten Mitgliedstaat tatsachlich der Gefahr ausgesetzt wére, eine gegen Art. 4 der
Charta verstoBende Behandlung zu erfahren (vgl. entsprechend Urteil vom heutigen Tag, Jawo, C?163/17, Rn. 97)."

Mit rezentem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2021,E 599/2021, wurde eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts betreffend eine in Griechenland schutzberechtigte, junge, gesunde Frau ohne
Betreuungspflichten, die Uber eine zwdlfjdhrige Schulbildung, eine vierjahrige universitare Ausbildung und eine
Berufsausbildung zur Dolmetscherin verfugte und zirka neun Monate in Griechenland aufhadltig war, behoben und wie

folgt ausgefuhrt:

.Vor dem Hintergrund dieser Berichtslage (wobei aktuellere Berichte eine wohl noch starkere Gefahrdungslage
beschreiben, siehe nur die der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht beigelegte Stellungnahme der Stiftung
Pro Asyl/RSA, Information zur Situation international Schutzberechtigter in Griechen-land, vom 9. Dezember 2020)
ergibt sich ohne nahere Auseinandersetzung mit der konkreten Situation der Beschwerdefuhrerin unter Bezugnahme
auf die Feststellungen in den Landerberichten nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrerin im Falle ihrer
Ruckkehr keine reale Gefahr einer Art. 3 EMRK verletzenden Behandlung drohen werde. Zwar trifft zu, dass
anerkannten Schutzberechtigten nach Art. 20 ff. der Richtlinie 2011/95/EU Uber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes, ABI. 2011 L 337, 9, grundsatzlich "nur" ein Anspruch auf Inlandergleichbehandlung zusteht.
Das Bundesverwaltungsgericht setzt sich jedoch etwa nicht damit auseinander, ob die von Art. 34 der Richtlinie
2011/95/EU geforderten, Uber die Inldndergleichbehandlung hinausgehenden Integrationsmalinahmen angeboten
werden (vgl. dazu das deutsche BVerfG 31.7.2018, 2 BvR 714/18, Rz 23). Insbesondere vor dem Hintergrund, dass auch
das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass die Beschwerdefihrerin fir eine Ubergangszeit auf staatliche Hilfe
angewiesen sein wird, hatte es weiterer Feststellungen dazu bedurft, ob und wieweit fir die Beschwerdefuhrerin im
Falle ihrer Rickkehr nach Griechenland zumindest in der ersten Zeit Zugang zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und
sanitaren Einrichtungen sichergestellt wird.”

Auch wenn sich dieses Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes auf Landerinformationen der Staatendokumentation
mit Stand vom 04.10.2019 und letzter Kurzinformation vom 19.03.2020 bezieht, ergeben sich aus der nunmehr
aktualisierten und dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Landerinformation der Staatendokumentation
betreffend Griechenland aus dem COI-CMS (Version 2) ahnliche Schwierigkeiten fir Schutzberechtigte beim Zugang zu
Unterkunft, Arbeit, Sozialleistungen, medizinischer Versorgung und Integrationsprogrammen. So wird etwa erwahnt:

? 4Eine Residence Permit Card (RPC) ist Voraussetzung fur den Erhalt finanzieller Unterstitzung, einer Wohnung,
einer legalen Beschaftigung, eines FlUhrerscheins und einer Steuer- bzw. Sozialversicherungsnummer, fur die
Teilnahme an Integrationskursen, fur den Kauf von Fahrzeugen, fur Auslandsreisen, fiir die Anmeldung einer
gewerblichen oder geschaftlichen Tatigkeit und - abhangig vom jeweiligen Bankangestellten - oftmals auch fiir die
Er6ffnung eines Bankkontos (VB 19.3.2021). Der Erhalt einer RPC dauert jedoch in der Praxis Monate und die
Behordengange sind fir Personen ohne Sprachkenntnisse und Unterstitzung duBerst schwierig zu bewerkstelligen.”

? »Bei HELIOS handelt sich um ein Projekt von IOM zur Integration von Schutzberechtigten, die in einer offiziellen
Unterbringungseinrichtung leben (AIDA 6.2020; vgl. IOM o0.D.). Helios ist das einzige aktuell in Griechenland
existierende offizielle Integrationsprogramm flr internationale Schutzberechtigte. Die Finanzierung erfolgt aus Mitteln
des europdischen Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds (AMIF); Umgesetzt wird das Programm von IOM in
Zusammenarbeit mit verschiedenen Nichtregierungsorganisationen (NGOs). Das Programm wurde im Juli 2019
gestartet und hat eine Laufzeit bis Juni 2021. [...] Keinen Zugang zu Férdermalinahmen aus dem HELIOS-Programm
haben demzufolge international Schutzberechtigte, die entweder vor dem 1. Januar 2018 internationalen Schutz
erhalten haben oder die zwar nach dem 1. Januar 2018 anerkannt wurden, jedoch zum Zeitpunkt ihrer Anerkennung
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nicht in einer offiziellen Unterkunft in Griechenland gelebt haben, oder die sich nicht innerhalb eines Jahres nach
Anerkennung fur HELIOS registriert haben. Somit besteht in aller Regel fir Schutzberechtigte, die aus anderen Landern
nach Griechenland zurtickkehren, keine Méglichkeit, von Helios zu profitieren (ProAsyl 4.2021)."

? .Phase zwischen positivem Bescheid und dem tatsachlichen Erhalt der RPC-Card

Tatsachlich gibt es bis zum Erlangen der RPC oder bis zur Teilnahme am Helios Programm keinerlei finanzielle oder
anderweitige Unterstitzung. Ohne gultige Aufenthaltserlaubnis kdnnen international Schutzberechtigte keine
Sozialversicherungsnummer (AMKA) erhalten und diese wiederum ist Voraussetzung flir den Zugang zu
Sozialleistungen, zum Arbeitsmarkt und zur Gesundheitsversorgung. Arztliche Untersuchungen und Behandlungen
sowie ggf. bendtigte Medikamente mussen ohne Vorliegen einer Sozialversicherungsnummer privat bezahlt werden
(VB 12.4.2021; vgl. ProAsyl 4.2021)."

? »In Griechenland existiert keine staatliche Unterstitzung fur international Schutzberechtigte beim Zugang zu
Wohnraum, es wird auch kein Wohnraum von staatlicher Seite bereitgestellt (ProAsyl 4.2021). Auch gibt es keine
Sozialwohnungen (VB 12.4.2021) und auch keine Unterbringung dezidiert fir Schutzberechtigte. Laut einer Webseite
der Stadt Athen gibt es vier Unterbringungseinrichtungen mit insgesamt 600 Platzen, die jedoch bei weitem nicht
ausreichen, um den Bedarf zu decken. Viele Betroffene sind daher obdachlos, leben in besetzten Gebduden oder
Uberfillten Wohnungen (AIDA 6.2020; vgl. VB 12.4.2021). Legale Unterkunft ohne RPC zu finden, ist fast nicht moglich.
Da z.B. bei Arbeitssuche, Bankkontoertffnung, Beantragung der AMKA usw. oftmals ein Wohnungsnachweis
erforderlich ist, werden oft Mietvertrage fir Flichtlinge gegen Bezahlung (300-600 Euro) temporar verliehen: d.h., der
Mieter wird angemeldet, ein Mietvertrag ausgestellt und nach kurzer Zeit wieder aufgeldst. Wohnbeihilfe bekommt
man erst, wenn man per Steuererkldrung seinen Wohnsitz tiber mehr als 5 Jahre in Griechenland nachweisen kann (VB
1.3.2021). NGOs wie etwa Caritas Hellas bieten gemischte Wohnprojekte an. Die Zahl der Unterkiinfte in Athen - auch
der Obdachlosenunterkiinfte - ist jedoch insgesamt nicht ausreichend (VB 1.3.2021). Dass trotz dieses Umstandes
Obdachlosigkeit unter Flichtlingen in Athen kein augenscheinliches Massenphanomen darstellt, ist auf die Bildung von
eigenen Strukturen und Vernetzung innerhalb der jeweiligen Nationalitaten zurlickzufihren, Gber die auf informelle
Moglichkeiten zurtickgegriffen werden kann. Wo staatliche Unterstitzung fehlt, ist die gezielte Unterstiitzung der
NGOs von Uberragender Bedeutung fur Flichtlinge und Migranten, wenngleich auch diese Organisationen nicht in der
Lage sind, die erforderlichen Unterstitzungen flachen- und bedarfsdeckend abzudecken (VB 12.4.2021; vgl. ProAsyl
4.2021).

? LAuch die tagliche Lebenshaltung stellt viele Schutzberechtigte vor groRe Probleme. Da sie griechischen
Staatsblrgern gleichgestellt sind, gibt es von offizieller Seite kaum Unterstiitzung fiir diesen Personenkreis. Einige
NGOs in Athen (wie etwa KHORA, Network for Refugees, Hope Cafe,...) stellen kostenlos - aber bei weitem nicht in
ausreichendem MaRe, um alle Bedurftigen zu versorgen - Essen zur Verfligung. Die Bereitstellung von zB Hygiene- und
Toilettenartikel gestaltet sich sehr schwierig; hierfir gibt es nur sehr wenige Anlaufstellen. Einige Gemeinden in
Griechenland bieten anerkannten Schutzberechtigten auf freiwilliger Basis bzw. mittels Abkommen mit der
griechischen Regierung monatliche Unterstitzung fur Essenszuteilungen an (nur Essen, kein Geld). Voraussetzungen
hierfir sind das Vorliegen von RPC, AMKA-Nummer, Steuernummer, Bankkonto, Mietvertrag und Telefonvertrag fir
eine gultige SIM-Karte. Jede einzelne dieser Voraussetzungen ist schwierig zu erfiillen und mit mit groBem Zeitaufwand
verbunden. Somit kommen nur sehr wenige Berechtigte in den Genuss derartiger Unterstltzungsleistungen (VB
12.4.2021)."

? .Schutzberechtigte haben grundsatzlich Zugang zu medizinischer Versorgung wie griechische Staatsangehorige,
in der Praxis schmalert aber der Ressourcenmangel im griechischen Gesundheitssystem diesen Zugang, was aber in
gleichem Male auch fir griechische Staatsblirger gilt. Bei Fluchtlingen kommen jedoch auch
Verstandigungsschwierigkeiten und Probleme beim Erlangen der Sozialversicherungsnummer (AMKA) hinzu (AIDA
6.2020). Die AMKA kann bei der Gesundheitsbehdrde (EKKA) elektronisch beantragt werden, man braucht dazu aber
eine RPC und ein Jobangebot einer Firma. Ohne Jobangebot kénnen Fluchtlinge eine PAAYPA (vorlaufige AMKA flr
Fremde) beantragen. Mit AMKA ist voller Zugang zu &ffentlichen Krankenhdusern, Pflegeeinrichtungen, usw. moglich,
mit PAAYPA hingegen nur beschrankt. Manche Einrichtungen akzeptieren eine PAAYPA nicht. Jene Personen waren
dann auf Privatarzte oder NGOs angewiesen (VB 1.3.2021). Zudem gibt es in Athen einige ,Sozial-Apotheken” wo billige
oder sogar kostenlose Medikamente und medizinische Artikel erhaltlich sind - diese unterstitzen auch
einkommenslose Griechen (VB 12.4.2021). [...] Durch die massiven Einsparungen am Gesundheitspersonal in den



Jahren der Wirtschaftskrise kann der Zugang zum Gesundheitssystem mit langen Wartezeiten verbunden sein (Al
3.3.2021)."

? +Anerkannte Schutzberechtigte und deren Familienangehdérige mit gultiger Aufenthaltserlaubnis haben unter den
gleichen Bedingungen wie griechische Staatsangehorige Zugang zu einer Beschaftigung im Angestelltenverhaltnis, zur
Erbringung von Dienstleistungen oder Arbeit sowie das Recht, eine selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit auszutben.
Wichtig fur eine legale Beschaftigung ist der Nachweis einer giltigen Aufenthaltserlaubnis. Allenfalls ist darauf zu
achten, dass diese rechtzeitig verlangert wird (UNHCR 0.D.). Voraussetzungen ist u.a. der Nachweis der Unterkunft: [...]
Eine weitere Voraussetzung ist das Vorliegen einer Sozialversicherungsnummer (AMKA). [...] Tatsachlich aber
behindern die hohe Arbeitslosigkeit, fehlende Sprachkenntnisse und burokratische Hindernisse diesen Zugang, aul3er
im informellen Sektor. Die meisten Schutzberechtigten sind daher auf Unterstitzung angewiesen. Zugang zu
Sozialhilfe ist gegeben, burokratische Hirden stellen aber ein Problem dar (AIDA 6.2020).”

Wie sich aus diesen Landerinformationen ableiten lasst, sind Schutzberechtigte in Griechenland zwar rechtlich
griechischen Staatsbirgern grundsatzlich gleichgestellt, sie kdnnen jedoch faktisch auf besondere Schwierigkeiten
stoBen, die auf ihre herausfordernde Situation als Fremde ohne oder mit geringen Kenntnissen der Landessprache
und der administrativen Vorgange in einem Staat, dessen wirtschaftliche Lage allgemein bekannt angespannt ist,

zurlckzufUhren sein kdnnen.

Wie bereits erwahnt, werden laut den vorliegenden Landerinformationen im angefochtenen Bescheid
Schutzberechtigten in Griechenland im Rahmen des Programms HELIOS UnterstitzungsmafRnahmen gewahrt. Es sei
das einzige in Griechenland existierende Integrationsprogramm fir international Schutzberechtigte und biete neben
Integrationskursen sowie einzelnen MalRnahmen zur Arbeitsintegration auch Unterstitzung bei der Anmietung von
Wohnraum. Mangels naherer Ermittlungen des BFA bleibt jedoch im vorliegenden Fall unklar, ob der BF an diesem
Integrationsprogramm bereits teilgenommen hat bzw. im Falle einer Ruckkehr tatsachlich Zugang dazu hatte.
Insbesondere geht aus den Landerinformationen im angefochtenen Bescheid hervor, dass das Programm eine
LLaufzeit bis Juni 2021 habe. Auf einer 6ffentlich zuganglichen Website von UNHCR Griechenland wird demgegeniber
eine Laufzeit bis Ende August 2021 erwahnt (siehe https://greece.iom.int/en/hellenic-integration-support-beneficiaries-
international-protection-helios). In dieser Hinsicht erweisen sich die Landerinformationen als nicht hinreichend aktuell
und insofern mangelhaft, als offen bleibt, ob dieses Integrationsprogramm fortgesetzt wird oder durch andere
Programme, die Integrationsmafnahmen fir Schutzberechtigte bieten, ersetzt wurde.

Vor dem Hintergrund der vom BFA herangezogenen Landerinformationen und der schon im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides getroffenen Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 25.06.2021, E 599/2021,
wdre das BFA im vorliegenden Fall - angesichts der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Obdachlosigkeit - auch
gehalten gewesen, die Rickkehrsituation im vorliegenden Fall ndher prifen und hatte sich nicht auf die Feststellung
beschranken dirfen, es wirden keine Anhaltspunkte vorliegen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner
Uberstellung nach Griechenland in eine existentielle Notlage geraten miisste.

Abgesehen von der behaupteten Obdachlosigkeit und fehlender finanzieller Unterstitzung lasst sich aus dem vom BFA
ermittelten Sachverhalt nicht entnehmen, wie der BF trotz der behaupteten Mangel dennoch nach Gewahrung des
Asylstatuts bis zum Verlassen des Landes in Griechenland verbleiben konnte. Die Lebensumstadnde des BF wahrend
dieser Zeit wurden seitens des BFA keiner ndheren Prifung unterzogen. Vor dem Hintergrund der vorliegenden
Landerinformationen und der obzitierten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes kommt dieser Frage aber
Relevanz im Hinblick darauf zu, ob der BF - sollten ihm in erster Zeit nicht von Seiten des griechischen Staates Zugang
zu einer Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitaren Einrichtungen ermdglicht werden - nach einer Riickkehr selbst
oder mit Unterstltzung durch nichtstaatliche Organisationen oder mithilfe von bereits wahrend seines vormaligen
Aufenthaltes in Griechenland aufgebauten sozialen Netzwerken in der Lage ware, seine elementarsten Bedurfnisse zu
befriedigen. Fir die Beurteilung seiner Ruckkehrsituation kénnen neben den bisherigen Lebensumstanden in
Griechenland unter Berlcksichtigung der Dauer des vormaligen Aufenthalts in Griechenland als Schutzberechtigter
auch eine etwaige auf dem griechischen Arbeitsmarkt verwertbare Ausbildung oder Arbeitserfahrung sowie
Sprachkenntnisse des BF von Bedeutung sein, auch vorhandene eigene finanzielle Mittel oder familidre bzw. soziale
Unterstltzung kdnnten in diese Bewertung miteinbezogen werden.

Aufgrund der mangelhaft ermittelten Sachverhaltsgrundlage unter BerUcksichtigung der jingsten Rechtsprechung des
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VfGH kann im gegenstandlichen Fall sohin nicht abschlieRend beurteilt werden, ob im Falle einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Griechenland die reale Gefahr einer Verletzung seiner gemaf Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte bestlnde.

Im fortgesetzten Verfahren bedarf es daher einer Abklarung zum aktuell bestehenden Angebot an Programmen, die
Integrationsmalinahmen fur Schutzberechtigte anbieten, und zu deren Umfang (siehe dazu auch VfGH 25.06.2021, E
599/2021, Rz 21). Daruber hinaus sind weitere Erhebungen im gegenstandlichen Fall zu den Fragen notwendig, ob dem
BF im Fall einer Ruckkehr nach Griechenland zumindest in erster Zeit von Seiten des Staates Zugang zu einer
Unterkunft, Nahrungsmitteln und sanitaren Einrichtungen zur Verflgung stinde und - sollte dies zu verneinen sein -
ob der BF allenfalls mit Hilfe von nichtstaatlichen Einrichtungen oder durch Unterstiitzung von Angehdrigen oder
Bekannten seine elementaren Bedirfnisse befriedigen kdnnte, ohne einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt zu sein,
aufgrund der Lebensumsténde eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK oder
Art. 4 GRC zu erfahren. Der Umstand, dass Personen, denen subsididrer Schutz zuerkannt wird, in dem Mitgliedstaat
keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde
Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern anders als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden,
kann nur dann zu der Feststellung fihren, dass dieser Antragsteller dort tatsachlich einer solchen Gefahr ausgesetzt
ware, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit
unabhangig von seinem Willen und seinen personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not
befande (vgl. EUGH 19.03.2019, Rs C-297/17 ua, lbrahim).

In casu gab der Beschwerdeflihrer im Zuge seiner Einvernahme zudem an, dass sein in Osterreich befindlicher - und
zum damaligen Zeitpunkt minderjahriger - Sohn einen Antrag auf Familiennachzug gestellt habe, der sich im
Beschwerdeverfahren befinde. Der Akt des Bundesamtes beinhaltet einen Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister,
aus dem hervorgeht, dass 2018 ein Antrag nach NAG gestellt wurde. Dem Verwaltungsakt des BFA ist auch zu
entnehmen, dass der Akt der zustandigen NAG-Behorde dringend angefordert worden sei. Weder aus dem Bescheid
noch aus dem Akt des Bundesamtes ergibt sich jedoch, dass eine Auseinandersetzung mit dem Antrag auf
Familienzusammenfuhrung aus dem Jahr 2018 nachgegangen wurde.

Zudem erklarte der Beschwerdefihrer, von seinem Sohn in Griechenland alle zwei Monate Unterstitzung in H6he von
EUR 100,-- und einmalig in Osterreich erhalten zu haben. Zwar ist dem Bundesamt soweit zuzustimmen, als die
Uberweisung von Geldbetrdgen - wie auch in der Vergangenheit - von Osterreich aus nach Griechenland méglich ist.
Das Bundesamt Ubersieht jedoch, dass der Beschwerdefiihrer laut den Landerfeststellungen und aktuellen Berichten
nach dessen Riickkehr nach Griechenland keine staatlichen Unterstitzungsleistungen mehr erhalten werde, sodass er
far seinen gesamten Lebensunterhalt aufkommen werden musse.

Das Bundesamt hat somit auch verabsaumt, sich mit dem Stand des Verfahrens zum Familiennachzug zu befassen und
keine Erhebungen zu den im Falle einer Rickkehr nach Griechenland gebotenen finanziellen Unterstitzungen durch
den Sohn des Beschwerdeflhrers getatigt.

Die von der belangten Behdrde angefiihrte und auf Annahmen griindenden Argumentationen stellen jedenfalls - wie
bereits oben naher ausgefihrt - keine mafRgeblichen Schritte zur Ermittlung des relevanten Sachverhalts dar.

Im fortgesetzten Verfahren bedarf es daher auch weiterer Erhebungen zum Verfahrensstand des offenen Antrags auf
Familienzusammenfuhrung sowie zu finanziellen Unterstitzung des Beschwerdeflhrers durch dessen Sohn
durchzufihren - dies insbesondere im Hinblick auf den Umstand, dass die bisher erhaltenen staatlichen
Unterstltzungsleistungen in Griechenland nun nicht mehr zur Bestreitung des Lebensunterhaltes beitragen.

Im vorliegenden Fall kann zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts, aufgrund der mangelnden
Sachverhaltserhebungen durch die erstinstanzliche Behorde, nicht mit Sicherheit festgestellt werden, ob bei dem
Beschwerdefiihrer aufgrund der ihm gegeniiber ausgesprochenen Auflerlandesbringung eine Gefahrdung der durch
Art. 3 und Art. 8 EMRK geschitzten Rechtsposition des Beschwerdeflhrers ausgeschlossen werden kann.

Wie dargelegt wurde im gegenstandlichen Fall der entscheidungsrelevante Sachverhalt trotz bestehender
Moglichkeiten nicht ausreichend ermittelt, weshalb zwingend gemaR § 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG vorzugehend war.

Eine mindliche Verhandlung konnte gem. § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG idgF unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im
Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides

ergab, in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und familidren Interessen und demgemal in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die malgebliche

Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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