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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard Schlaffer als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch BBU GmbH, gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2021, ZI. 1285147807-211357357, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein serbischer Staatsangehdriger, wurde am 20.09.2021 im Zuge einer Kontrolle durch die


file:///

Finanzpolizei in einer Backerei in Wien bei mutmallichen Arbeiten ohne entsprechende arbeitsmarktbehérdliche
Bewilligung angetroffen.

2. In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vorgefihrt und von
diesem am 20.09.2021 einvernommen. Im Wesentlich gab er Folgendes zu Protokoll: Er sei gesund und nehme keine
Medikamente. In der Backerei in Wien habe er nicht gearbeitet, sondern er sei dort zufallig vorbeigekommen. Er habe
sich dort etwas zu essen kaufen wollen, da er auf der Durchreise von Ungarn nach Deutschland gewesen sei. In der
Backerei habe er mit dem Backer ldnger geredet und dieser habe ihn gebeten, fir etwa 30 Minuten im Verkauf
auszuhelfen, da seine Frau kurz weggehen misse. In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer keine Angehérigen und er

sei nur auf der Durchreise im Land.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 20.09.2021 wurde dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Griinden nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen den Beschwerdefuhrer
gemald 8 10 Abs. 2 AsylGiVm 8 9 BFA-VG iVm 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.),
gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt
1), einer Beschwerde gemal’ 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.), gemaR 8
55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und gegen den Beschwerdefihrer
gemald 8 53 Abs. 1iVm Abs. 2 Z 7 FPG ein auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.) erlassen.

Begrindend zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV.) wird ausgefiihrt, dass die sofortige
Ausreise im Interesse der o6ffentlichen Ordnung erforderlich sei, da sich der Beschwerdefihrer unrechtmaRig in
Osterreich aufhalte, er unerlaubt gearbeitet habe und er somit die Bedingungen des visumsfreien Aufenthalts zu
touristischen Zwecken nicht eingehalten habe. Mit diesem Verhalten habe er erkennen lassen, dass er nicht bereit sei,
sich an die bestehenden Einreisevorschriften zu halten. Die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden
Malnahme sei im Interesse eines geordneten Fremdenwesens geboten.

4. Am 27.09.2021 reiste der Beschwerdefiihrer freiwillig mit dem Auto aus Osterreich aus.

5. Gegen die Spruchpunkte Il. bis VI. des Bescheides des BFA erhob der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz seiner
rechtlichen Vertretung vom 18.10.2021 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht.
Im Wesentlichen wird darin vorgebracht, dass die belangte Behtrde entgegen den Angaben des Beschwerdefuhrers
falsche Feststellungen getroffen habe. Der Beschwerdeflhrer sei nie der Schwarzarbeit nachgegangen und dies kénne
der Inhaber der Backerei bestatigen, dessen zeugenschaftliche Einvernahme werde beantragt. Da er keine unerlaubte
Erwerbstatigkeit ausgeubt habe, stelle er keine Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung dar und der Bescheid sei ganzlich zu
beheben.

6. Am 22.10.2021 langte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A)

Festgestellt wird der unter |. dargelegte Verfahrensgang, der sich aus der unzweifelhaften Aktenlage ergibt.

GemalR 8 18 Abs. 2 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehoérigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist (Z 1), der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet
zurlickgekehrt ist (Z 2) oder Fluchtgefahr besteht (Z 3).

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.
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Das BFA stutzte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG, da aus Sicht der belangten
Behorde die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist.

Nach der zu§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes genugt es nicht, auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern dartber hinaus muss dargetan werden, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat (vgl. VwWGH 16.06.2020, Ra
2019/21/0360)

Entgegen dieser Rechtsprechung begriindete das BFA im vorliegenden Fall den bekdmpften Spruchpunkt IV. allein mit
der Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit aufgrund der vom BFA festgestellten Schwarzarbeit des
Beschwerdefiihrers, welche ebenso als Hauptargument flur die Erlassung der Ruckkehrentscheidung und des
Einreiseverbots herangezogen wurde. Warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom
Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat, wurde nicht konkret dargelegt. Die Ausfuhrungen des BFA im
Bescheid zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sind sinngemafR mit jenen gleichzusetzen, mit denen bereits
die Erlassung des Einreiseverbots und die Ruckkehrentscheidung begrindet wurde. Mit Hinblick auf die obzitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon
bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mal3geblich waren. Die
Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
betreffend die Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstande, die
mit den Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (VWGH 04.04.2019, Ra
2019/21/0053 mwN).

Eine derartige Begrindung ist im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
nicht enthalten und waren dem Akteninhalt keine diesbezuglichen Anhaltspunkte zu entnehmen.

Zudem stellt sich der Sachverhalt als nicht ausreichend geklart dar. Die beschwerdefihrende Partei hat sowohl im
behordlichen Verfahren als auch in der Beschwerde wesentliche Aspekte des seitens des BFA festgestellten
Sachverhalts - insbesondere die Ausiibung einer unerlaubten Erwerbstatigkeit in Osterreich - vehement bestritten und
im Beschwerdeschriftsatz wiederum die zeugenschaftliche Einvernahme des Inhabers der Bdckerei, in welcher der
Beschwerdefiihrer betreten wurde, beantragt. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ergeben sich zumindest
anfanglich zu kldrende Zweifel an der vom BFA festgestellten Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Beschwerdefuhrer, mit der die belangte Behérde sowohl die Erlassung der Riickkehrentscheidung und des
Einreiseverbots als auch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung begrindete, weshalb gegenstandlich die
Abhaltung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung erforderlich erscheint.

Zur Verhandlungspflicht nach &8 21 Abs. 7 BFA-VG fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur aus, dass der
fr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes eben auRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 08. September 2015, Ra 2014/01/022, mwN und viele andere mehr).

Da aber nach dem Gesagten der hier notwendige Sachverhalt nicht ausreichend geklart sowie auch eine mundliche
Verhandlung geboten ist, und eine Klarung innerhalb der Wochenfrist nicht moglich ist, war der Beschwerde gegen
Spruchpunkt IV. Folge zu geben und dieser ersatzlos zu beheben.
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Durch die Behebung des angefochtenen Spruchteils IV. kommt der Beschwerde somit aufschiebende Wirkung zu.
Damit war es nicht mehr erforderlich, ausdrucklich der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ein darauf
gerichteter Antrag ist im Ubrigen nicht zuldssig (VWGH vom 13.12.2017, Ra 2017/19/003).

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung entfiel, weil Gber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ohne weiteres Verfahren und unverziglich zu entscheiden ist (VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin

klare Rechtslage stitzen.
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