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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des Heerespersonalamt vom 04.10.2021, GZ P1696372/5-HPA/2021(2), betreffend
Zurlckweisung eines Antrags auf Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe gemal3 § 31 Heeresgebuhrengesetz (HGG) iVm
§ 34 Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefihrende Partei (im Folgenden: bP) beantragte am 22.06.2021 die Zuerkennung von
Wohnkostenbeihilfe fir die im Spruch angefihrte Wohnung beim Heerespersonalamt (HPA). Von der bP wurde dabei
angegeben, seit 14.02.2020 Hauptmieter in einer Wohnung lhres Vaters, der in der gleichen Wohnung lebe, zu sein. Sie
hatte monatliche Wohnkosten in Hohe von € 400,-- . Als Beweismittel wurden ein Mietvertrag und ein Dauerauftrag
Uber € 400,-- vorgelegt.
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2. Mit Bescheid des HPA wurde der Antrag der bP gemal § 34 Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) iVm § 31 Abs 1 und 2 Z 1
und Z 2 Heeresgebuhrengesetz 2001 (HGG) abgewiesen.

Begrindend wurde darin im Wesentlichen ausgefihrt, dass gemalR§ 31 Abs 2 Z 1 HGG die Behdrde mit der
Wohnkostenbeihilfe nur jene Kosten abgelten diirfe, die dem Anspruchsberechtigten nachweislich fir eine ,eigene
Wohnung" entstiinden. Als eigene Wohnung wuirden Raumlichkeiten gelten, die eine abgeschlossene Einheit bilden
und in denen der Anspruchsberechtigte einen selbstandigen Haushalt fiihre.§ 31 Abs 2 Z 2 HGG fordere fur das
Vorliegen einer Wohngemeinschaft, dass der Anspruchsberechtigte die Wohnung als Eigentimer, Mieteigentiimer oder
Hauptmieter mit anderen Personen bewohne, die die Wohnung als Miteigentimer, Haupt- oder Untermieter
benutzen. Der Vater des BF sei Eigentimer und fehlten daher die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung von
Wohnkostenbeihilfe.

Dieser Bescheid wurde am 15.07.2021 zugestellt und ist dagegen keine Beschwerde aktenkundig.

3. Mit Antrag vom 22.09.2021 begehrte die bP bei der Zivildienstserviceagentur, Wohnkostenbeihilfe fur die gleiche
Wohnung und legte wiederum den Mietvertrag mit seinem Vater vom 01.02.2020 (€ 400,-- Miete) sowie den

entsprechenden Dauerauftrag vor.
Der Antrag wurde zustandigkeitshalber an das HPA weitergeleitet.

4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des HPA (belangte Behdrde) wurde der Antrag der bP gemaRg 68 Abs 1 AVG

wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die bP leiste von 01.08.2021-30.04.2022 Zivildienst. Sie habe bereits
am 22.06.2021 einen Antrag auf Wohnkostenbeihilfe gestellt, der mit Bescheid vom 12.07.2021 rechtskraftig
abgewiesen worden sei. Der BF leiste weiterhin Zivildienst und habe sich weder der Sachverhalt noch das Begehren
noch die Rechtslage hinsichtlich der bereits entschiedenen Sache geandert. Es handle sich daher um dieselbe Sache

und sei der Antrag daher zurtickzuweisen.

5. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 07.10.2021) richtet sich die mit 18.10.2021 datierte Beschwerde der bP, mit
der begehrt wird, die Nichtzuerkennung noch einmal anhand der Unterlagen zu Uberprtfen. Begriindend wurde

ausgefuhrt, sie werde vom Vater nicht finanziell unterstitzt und musse ihm Miete zahlen.

6. Mit Schreiben vom 27.10.2021 legte die belangte Behérde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu

Entscheidung vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die bP besitzt einen mit 14.06.2021 datierten Zuweisungsbescheid zum Antritt des Zivildienstes am 01.08.2021 bei
einer Einrichtung des ROTEN KREUZES in TIROL und hat den Zivildienst am 02.08.2021 angetreten.

Der im Punkt I.1. angefihrte Sachverhalt steht fest. Zusammengefasst wohnt die bP seit 14.02.2020 gemeinsam mit
dem Vater in dessen Eigentumswohnung und verlangt der Vater von ihr eine monatliche Miete von 400,-- die die bP

auch regelmaRBig Uberweist.

Der erste Antrag auf Wohnkostenbeihilfe wurde mit Bescheid vom 12.07.2021 abgewiesen und dagegen keine

Beschwerde innerhalb der Frist eingebracht. Dieser ist daher rechtskraftig geworden.

Die bP hat keine Anderungen des Sachverhaltes geltend gemacht und ist der Sachverhalt mit jenem zum Zeitpunkt der

Erlassung des ersten Bescheides ident.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden, dort ist
keine Beschwerde gegen den ersten Bescheid aktenkundig und wurde eine Beschwerdeerhebung von der bP auch

nicht behauptet.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A):
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3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemalRR8 7 Abs 4 VwWGVG innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behoérde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im HGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27, K2).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behtrde mit ihrem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 04.10.2021 keine
Sachentscheidung getroffen, sondern den Antrag wegen entschiedener Sache unter Hinweis auf ihren rechtskraftigen
Bescheid vom 12.07.2021 zurtickgewiesen. Inhalt des Beschwerdeverfahrens ist daher ausschlielich der Spruch des
Bescheides vom 04.10.2021. Es geht im Verfahren vor dem BVwG ausschlie3lich um die Frage, ob die Zurlckweisung
zu Recht erfolgt ist oder nicht (vgl. VwGH 16.02.2017, Ra 2015/05/0060).

GemalR § 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemdR8 28 Abs 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht. Das ist hier der Fall.

GemalR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK

noch Art 47 GRC entgegenstehen.

Gemall der Rechtsprechung des EGMR zu Art 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Doéry vs. Schweden; 08.02.2005,
55.853/00, Miller vs. Schweden). Ein Bezugspunkt zum Unionsrecht und damit zur GRC ist nicht ersichtlich.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und unstrittig ist, kann von einer mundlichen

Verhandlung abgesehen werden, zumal auch keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vorliegt.
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die einschlagigen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) zur Abanderung und

Behebung von rechtskraftigen Bescheiden lauten (Auszug, Hervorhebung durch BVwG):
"Abanderung und Behebung von Amts wegen

8§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung

gemal’ den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behoérde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden

Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im 6ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behérde mit moglichster Schonung erworbener Rechte
vorzugehen.
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(4) AuBerdem konnen Bescheide von Amts wegen in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3. tatsachlich undurchfiihrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdrucklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet [...]"

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Im vorliegenden Fall beantragte die bP in ihrer Beschwerde die Uberprifung der Nichtzuerkennung der
Wohnkostenbeihilfe, aufgrund der von ihr vorgelegten Unterlagen. Wie bereits dargestellt, ist das BVwG auf die
Uberprifung des Spruches des Bescheides beschrankt und kann daher im Falle der Begriindetheit der Beschwerde nur
den Zurlckweisungsbescheid aufheben. Was dazu flihren wirde, dass die belangte Behdrde neuerlich Uber den
Antrag der bP vom 22.09.2021 zu entscheiden hatte.

3.3.2. Dazu ist festgestellt worden, dass der von der belangten Behdrde ergangene Bescheid vom 12.07.2021, mit dem
gemall 8 31 Abs 2 Z 1 und Z 2 HGG keine Wohnkostenbeihilfe zuerkannt wurde, unstreitig in Rechtskraft erwachsen ist.
Eine mit Bescheid erledigte Sache kann nicht neuerlich entschieden werden.

Mit Eintritt der Rechtskraft ist der Bescheid unanfechtbar, unwiderrufbar und unwiederholbar geworden. Unter
Unanfechtbarkeit ist zu verstehen, dass der Bescheid von den Parteien durch ordentliche Rechtsmittel nicht mehr
bekampft werden kann. Unwiderrufbarkeit eines Bescheids bedeutet, dass dieser von Amts wegen von der Behdrde
nicht mehr - oder nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen (zB8& 68 AVG) - widerrufen, dh aufgehoben,
abgeandert oder fur nichtig erklart werden kann.

Nach der Rsp des VwGH erwachsen auch rechtswidrige Bescheide in Rechtskraft (VwGH 24.03.1993,92/12/0149) und
entfaltet ein rechtskraftiger Bescheid selbst dann seine volle Rechtswirksamkeit, wenn er mit der objektiven Rechtslage
in Widerspruch steht (VwGH 25.03.1997, 96/05/0262). Die bP hat wie bereits angefihrt kein Rechtsmittel eingebracht.

Die Rechtskraft des Bescheides steht somit einer weiteren Entscheidung in derselben Sache entgegen.
3.3.3. Im Gegenstand liegt auch ,dieselbe Sache", also Identitat der Sache mit der bereits entschiedenen Sache, vor.

Bei der Prufung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist vom [B]VWG von der rechtskraftigen Vorentscheidung
auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprufen. Identitat der Sache liegt dann vor,
wenn sich gegenuber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat
und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Erst nach Erlassung der rechtskraftigen
Erstentscheidung hervorkommende Umstande, die eine Unrichtigkeit dieser Entscheidung dartun, stellen keine
Anderung des Sachverhalts dar, sondern kénnen lediglich einen Grund zur Wiederaufnahme eines Verfahrens
darstellen. Dieser tragende Grundsatz soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache
(ohne nachtrégliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung
der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitat der Rechtssache, Uber die bereits mit einer
formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr vorliegenden (etwa der in einem neuen
Antrag intendierten) bestimmt (vgl VwWGH vom 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Auch das [B]VwG hat dann, wenn der bei
ihm in Beschwerde gezogene verwaltungsbehordliche Bescheid nach den vorstehenden Grundsatzen zu Unrecht eine
Sachentscheidung beinhaltete, im Rahmen seiner Prif- und Entscheidungsbefugnis (vgl dazu etwa VwGH vom
09.09.2015, Ro 2015/03/0032) einen Antrag wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen (vgl idS etwa VwGH vom
23.05.1995, 94/20/0785; vgl VfGH vom 18.06.2014, G 5/2014 [VfSlg 19.882/2014]; VwGH 24.05.2016, Ra 2016/03/0050).

Im Bescheid vom 12.07.2021 ist die belangte Behdrde vom selben Sachverhalt ausgegangen und hat diesen
festgestellt, wie er auch im neuerlichen Antrag vom 22.09.2021 vorgetragen wurde. Sogar die von der bP vorgelegten
Unterlagen sind véllig ident.

Als anderer Sachverhalt kann nur ein zeitlich, ¢rtlich oder ein sachlich differentes Geschehen angesehen werden, nicht
aber die neue Beurteilung eines bereits einer Entscheidung zugrunde gelegten, im Vorverfahren bewerteten
Sachverhaltes (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG2, § 68 Rz 25 mwN).
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Im Ubrigen ist Identitit der Sache iSd§ 68 Abs 1 AVG auch dann gegeben, wenn die Behorde die Rechtsfrage aufgrund
eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung
entschieden hat (vgl. z.B. VwGH 31.07.2006, 2006/05/0158).

3.3.4. Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des8 68 Abs 1 AVGist weiters, dass Identitat der Rechtslage vorliegt. Diese
ist gegeben, wenn seit der Erlassung des rechtskraftigen Bescheides in der Rechtslage, auf welche die Behdrde den
Bescheid gestitzt hat, keine wesentliche, dh die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides ermdglichende
oder gebietende Anderung eingetreten ist (vgl VWGH 21.06.2007, 2006/10/0093 sowie Hengstschliger/Leeb, AVG2, § 68
Rz 32 mwN).

Im vorliegenden Fall hat sich die Rechtslage zwischen dem ersten Bescheid vom 12.07.2021 und dem nunmehr

verfahrensgegenstandlichen vom 04.10.2021 nicht geandert.

Die Zuruckweisung des Antrags wegen entschiedener Sache erfolgte daher zu Recht. Dem angefochtenen Bescheid ist

keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG anzulasten und die Beschwerde spruchgemaR abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtsfrage wurde durch den VwWGH - wie oben angefuhrt -

bereits entschieden.
Schlagworte

entschiedene Sache Identitat der Sache Rechtskraft der Entscheidung res iudicata Wohnkostenbeihilfe Zivildienst
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