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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichter tber die Beschwerde
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehoriger von Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.03.2017, ZI. 1076127403-150776591, nach Durchfihrung einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung am 10.03.2021 zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 01.07.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Am selben Tag wurde er vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt:

Zu seinen Fluchtgrinden gab der BF an, dass er seit seinem finften Lebensjahr mit seiner Familie in Pakistan gelebt
habe, wo die Sicherheitslage sehr schlecht gewesen sei. Vor ca. einem Jahr hatten den BF in Pakistan zwei Manner


file:///

vergewaltigen wollen. Weil sich der BF gewehrt habe, habe einer der Manner versehentlich den anderen Mann
niedergestochen. Seitdem werde der BF von diesem Mann des Mordes beschuldigt. Danach habe der BF beschlossen,
nach Teheran zu gehen. Da er aber Angst gehabt habe, dass ihn der Mann auch in Teheran finden wirde, habe er
beschlossen, nach Schweden zu reisen.

Nach einem im Zuge des Verfahrens eingeholten Gutachten zur Altersfeststellung vom 14.08.2015 wurde das fiktive
Geburtsdatum des BF fur den XXXX errechnet.

Am 23.09.2015 wurde der BF vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)
niederschriftlich einvernommen:

Im Zuge dieser Einvernahme erlie3 das Bundesamt eine Verfahrensanordnung, wonach aufgrund des eingeholten
Sachverstandigengutachtens von der Volljahrigkeit des BF ausgegangen werden kénne, weshalb der XXXX als fiktives
Geburtsdatums flr den BF festgesetzt werde.

Am 13.10.2016 wurde der BF erneut vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen, wobei er zu seinen
Fluchtgriinden jedoch abweichend zu seiner Erstbefragung angab, von zwei Mannern mit einem Messer Uberfallen
worden zu sein, eine Vergewaltigung erwahnte er dabei nicht. Der BF gab weiters an, er sei in Afghanistan nicht
verfolgt worden, sein Leben sei in Pakistan in Gefahr gewesen. Er beflrchte, dass ihn die Angehorigen des verletzten
Mannes auch in Afghanistan finden und téten wirden.

Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 09.03.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
vom 01.07.2015 zwar hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1Z 13
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1), ihm jedoch gem.§8 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I.) und die befristete Aufenthaltsberechtigung gem. § 8 Abs. 4 AsylG 2005
bis zum 09.03.2018 erteilt (Spruchpunkt IIL.).

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der BF in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan keine asylrelevante
Verfolgung vorgebracht habe, er wiirde jedoch im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan in eine aussichtslose Lage
geraten.

Gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides erhob der BF mit Schriftsatz vom 07.04.2017 fristgerecht
Beschwerde, in welcher im Wesentlichen die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens, eine mangelhafte
Beweiswirdigung sowie unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht wurden:

Einerseits seien der Entscheidung veraltete Landerberichte hinsichtlich der Lage der Hazara in Afghanistan zugrunde
gelegt worden, andererseits habe das Bundesamt das Vorbringen des BF beziiglich der Verfolgung durch die
Familienangehdrigen des verletzten Mannes nicht ausreichend ermittelt. Durch die Tatigkeit des Vaters der verletzten
Person als Schlepper an der Grenze zu Afghanistan wirden sich die Verfolgungsméglichkeiten auch auf Afghanistan
erstrecken.

Am 18.04.2017 wurde die Beschwerde inklusive der mit ihr in Bezug stehenden Verwaltungsakte dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Am 10.03.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung unter Beiziehung
einer Dolmetscherin fur die Sprache Dari sowie eines landerkundigen Sachverstandigen statt, in welcher der BF
ausfuhrlich zu seinen Fluchtgrinden befragt wurde. Das Bundesamt blieb der Verhandlung entschuldigt fern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der BF fihrt den Namen XXXX , wurde am XXXX geboren und ist Staatsangehoriger von Afghanistan. Er gehort der
Volksgruppe der Hazara und der schiitischen Glaubensrichtung des Islam an.

Dem BF wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.03.2017 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.
1.2. Zu den Fluchtgrinden

Dem BF droht in Afghanistan weder von staatlicher noch von privater Seite ein Eingriff in seine physische oder
psychische Integritat.
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1.3. Zur mal3geblichen Situation in Afghanistan
Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Uber Afghanistan vom 16.12.2020:
Rechtsschutz/justizwesen

Gemald Artikel 116 der Verfassung ist die Justiz ein unabhangiges Organ der Islamischen Republik Afghanistan. Die
Judikative besteht aus dem Obersten Gerichtshof (Stera Mahkama, Anm.), den Berufungsgerichten und den
Hauptgerichten, deren Gewalten gesetzlich geregelt sind (Casolino 2011; vgl. CoA 26.1.2004). In islamischen
Rechtsfragen lasst sich der Prasident von hochrangigen Rechtsgelehrten des Ulema-Rates (Afghan Ulama Council -
AUC) beraten (USDOS 10.6.2020). Dieser Ulema-Rat ist eine von der Regierung unabhangige Korperschaft, die aus rund
2.500 sunnitischen und schiitischen Rechtsgelehrten besteht (REU 24.11.2018). Das afghanische Justizwesen beruht
sowohl auf dem islamischen [Anm.: Scharia] als auch auf dem nationalen Recht; letzteres wurzelt in den deutschen und
agyptischen Systemen (APE 3.2017). Die rechtliche Praxis in Afghanistan ist komplex: Einerseits sieht die Verfassung
das Gesetzlichkeitsprinzip und die Wahrung der vélkerrechtlichen Abkommen - einschlieBlich Menschenrechtsvertrage
vor, andererseits formuliert sie einen unwiderruflichen Scharia-Vorbehalt. Ein Beispiel dieser Komplexitat ist das neue
Strafgesetzbuch, das am 15.2.2018 in Kraft getreten ist (APE 3.2017; vgl. UNAMA 22.2.2018, EASO 7.2020). Die Organe
der afghanischen Rechtsprechung sind durch die Verfassung dazu ermachtigt, sowohl das formelle, als auch das
islamische Recht anzuwenden (APE 3.2017).

Obwohl das islamische Gesetz in Afghanistan Ublicherweise akzeptiert wird, stehen traditionelle Praktiken nicht immer
mit diesem in Einklang; oft werden die Bestimmungen des islamischen Rechts zugunsten des Gewohnheitsrechts
missachtet, welches den Konsens innerhalb der Gemeinschaft aufrechterhalten soll (USIP 3.2015). Viele Streitigkeiten,
die von Landdisputen bis hin zu kriminellen Handlungen reichen, werden aufBerhalb des formellen Gerichtssystems, in
informellen Institutionen wie ortlichen Jirgas und Shuras beigelegt (EASO 7.2020, vgl. USDOS 11.3.2020). Unter den
religiosen Fuhrern in Afghanistan bestehen weiterhin tiefgreifende Auffassungsunterschiede darlber, wie das
islamische Recht tatsachlich zu einer Reihe von rechtlichen Angelegenheiten steht (USIP 3.2015).

Nach Art. 3 der Verfassung darf kein Gesetz des Landes gegen die Lehren und Vorschriften der ,Religion des Islams”
verstolRen (CoA 26.1.2004; vgl. AA 16.7.2020; vgl. EASO 7.2020). Die von Afghanistan ratifizierten internationalen
Vertrége und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze stehen damit unter Islam-Vorbehalt. Eine Hierarchie der
Normen ist nicht gegeben, sodass nicht festgelegt ist, welches Gesetz in Fallen des Konflikts zwischen traditionellem,
islamischem Recht und seinen verschiedenen Auspragungen einerseits und der Verfassung und dem internationalen
Recht andererseits, zur Anwendung kommt. Diese Unklarheit und das Fehlen einer Autoritatsinstanz zur einheitlichen
Interpretation der Verfassung fihren teilweise zur willkiirlichen Rechtsanwendung (AA 16.7.2020; vgl. EASO 7.2020).
Wenn keine klar definierte Rechtssetzung angewendet werden kann, setzen Richter und lokale Shuras das
Gewohnheitsrecht durch, was oft zu einer Diskriminierung von Frauen fuhrt. Es gibt einen Mangel an qualifiziertem
Justizpersonal und manche lokale und Provinzbehorden, darunter auch Richter, haben nur geringe Ausbildung und
fundieren ihre Urteile auf ihrer persénlichen Interpretation der Scharia, ohne das staatliche Recht, Stammesrecht oder
ortliche Gepflogenheiten zu respektieren. Diese Praktiken fihren oft zu Entscheidungen, die Frauen diskriminieren
(USDOS 11.3.2020). Trotz erheblicher Fortschritte in der formellen Justiz Afghanistans, bemuht sich das Land auch
weiterhin fur die Bereitstellung zuganglicher und gesamtheitlicher Leistungen; weit verbreitete Korruption sowie
Versaumnisse vor allem in den landlichen Gebieten gehdren zu den groRten Herausforderungen (CR 6.2018). Auch ist
das Justizsystem weitgehend ineffektiv und wird durch Drohungen, Befangenheit, politische Einflussnahme und weit
verbreitete Korruption beeinflusst (USDOS 11.3.2020; vgl. AA 16.7.2020, FH 4.3.2020). Rechtsstaatliche (Verfahrens-

)Prinzipien, sofern Gberhaupt reguliert, werden nicht konsequent angewandt (AA 16.7.2020).

Dem Gesetz nach gilt fir alle Burgerinnen und Burger die Unschuldsvermutung und Angeklagte haben das Recht, beim
Prozess anwesend zu sein und Rechtsmittel einzulegen; jedoch werden diese Rechte nicht immer respektiert. Obwohl
die Verfassung das Recht auf offentliche Prozesse vorsieht, finden nur in einigen Provinzen solche offentlichen
Prozesse statt. Auch verlangt das Gesetz von Richtern eine Vorankindigung von funf Tagen vor einer Verhandlung.
Nicht alle Richter folgen diesen Vorgaben und viele Blrger beschweren sich Uber Gerichtsverfahren, die sich oft Gber
Jahre hinziehen. Beschuldigte werden von der Staatsanwaltschaft selten rechtzeitig Uber die gegen sie erhobenen
Anklagen informiert. Die Beschuldigten sind dazu berechtigt, sofern es die Ressourcen erlauben - sich auf 6ffentliche

Kosten von einem Pflichtverteidiger vertreten und beraten zu lassen; jedoch wird dieses Recht aufgrund eines Mangels



an Strafverteidigern uneinheitlich umgesetzt. Dem Justizsystem fehlen die Kapazitaten, um die grof3e Zahl an neuen
oder veranderten Gesetzen zu absorbieren. Der Zugang zu Gesetzestexten wurde verbessert, jedoch werden durch die
schlechte Zuganglichkeit immer noch einige Richter und Staatsanwalte in ihrer Arbeit behindert (USDOS 11.3.2020).

Richter

Das Justizsystem leidet unter einem Mangel an Richtern - insbesondere in unsicheren Gebieten; weswegen viele Falle
durch informelle, traditionelle Mediation entschieden werden (USDOS 11.3.2020). Die Unsicherheit im landlichen Raum
behindert eine Justizreform, jedoch ist die Unfahigkeit des Staates, eine effektive und transparente Gerichtsbarkeit
herzustellen, ein wichtiger Grund flr die Unsicherheit im Land (CR 11.8.2018). Die Rechtsprechung durch
unzureichend ausgebildete Richter (FH 4.3.2020; vgl. USDOS 11.3.2020) basiert in vielen Regionen auf einer Mischung
aus verschiedenen Gesetzesmaterien (FH 4.3.2020). Ein Mangel an Richterinnen - insbesondere auBerhalb von Kabul -
schrankt den Zugang von Frauen zum Justizsystem ein, da kulturelle Normen es Frauen verbieten, mit mannlichen
Beamten zu tun zu haben (USDOS 11.3.2020). Nichtsdestotrotz, sind in Afghanistan 257 Richterinnen tatig (das sind
13% der Richterschaft) (USDOS 11.3.2020). Der GroRteil von ihnen arbeitet in Kabul; aber auch in anderen Provinzen
wie in Herat, Balkh, Takhar und Baghlan (FMF 18.4.2019).

Sowohl Angeklagte, als auch deren Rechtsanwalte haben das Recht, vor den Verhandlungen Beweise und Dokumente
im Zusammenhang mit den Verfahren zu prifen. Nichtsdestotrotz sind Gerichtsdokumente trotz des Ersuchens der
Verteidiger vor der Verhandlung oft nicht zur Prifung verfigbar (USDOS 11.3.2020). Richter und Anwalte erhalten oft
Drohungen oder Bestechungen von 6rtlichen Machthabern oder bewaffneten Gruppen (FH 4.3.2020). Die Richterschaft
zeigt sich respektvoller und toleranter gegeniiber Strafverteidigern, jedoch kommt es immer wieder zu Ubergriffen auf
und Bedrohung von Strafverteidigern durch die Staatsanwaltschaft oder andere Dienststellen der Exekutive (USDOS
11.3.2020). Anklage und Verhandlungen weisen eine Reihe von Schwachen auf: dazu zahlen das Fehlen einer
angemessenen Vertretung, UbermaRige Abhdngigkeit von unverifizierten Zeugenaussagen, ein Mangel an
zuverlassigen forensischen Beweisen, willkirliche Entscheidungen sowie Gerichtsentscheidungen, die nicht
veroffentlicht werden (FH 4.3.2020).

Einflussnahme durch Verfahrensbeteiligte oder Unbeteiligte sowie Zahlung von Bestechungsgeldern verhindern
Entscheidungen nach rechtsstaatlichen Grundsatzen in weiten Teilen des Justizsystems. Personen in Machtpositionen
kdnnen sich meistens der strafrechtlichen Verfolgung entziehen (AA 16.7.2020) - es gibt eine tief verwurzelte Kultur der
Straflosigkeit in der politischen und militarischen Elite des Landes (FH 4.3.2020). Im Juni 2016 wurde auf Grundlage
eines Prasidialdekrets das , Anti-Corruption Justice Center” (ACJC) eingerichtet, um gegen korrupte Minister, Richter und
Gouverneure vorzugehen (AJO 10.10.2017). Der afghanische Generalprokurator Farid Hamidi engagiert sich landesweit
far den Aufbau des gesellschaftlichen Vertrauens in das &ffentliche Justizwesen (ATL 9.3.2017; vgl. TN 22.4.2019). Das
Anti-Corruption Justice Center (ACJC), eine unabhangige Korruptionsbekampfungsbehdrde, die fur die strafrechtliche
Verfolgung von Korruptionsfallen auf hoher Ebene zustandig ist, verhandelte von seiner Grindung im Jahr 2016 bis
Mitte Mai 2019 57 Falle mit 223 Angeklagten vor seiner Prozesskammer und 52 Falle mit 173 Angeklagten vor seiner
Berufungskammer (USDOS, 11.3.2020; vgl. USDOS 13.3.2019). Das ACJC wurde im Jahr 2019 stark dadurch gebunden,
dass dort auch die Aufarbeitung der Parlamentswahlen und entsprechende Gerichtsverfahren gegen Mitglieder der
Wahlkommission erfolgten (AA 16.7.2020).

Alternative Rechtsprechungssysteme

In Afghanistan werden viele Streitigkeiten, die von Uneinigkeiten Gber Landbesitz Uber Land bis hin zu kriminellen
Handlungen reichen, auBerhalb des formellen Gerichtssystems in informellen Institutionen wie den ortlichen Jirgas
und Shuras (beratschlagende Versammlungen, normalerweise von Mannern, die von der Gemeinde nominiert werden)
beigelegt. Die Bestrafung basiert weitgehend auf dem Konzept der Vergeltung, und die Art der Bestrafung kann sehr
unterschiedlich sein, aber in der Regel wird sie in einer Weise entschieden, die dem entspricht, was sich der Tater
gegenlUber dem Opfer zu schulden hat kommen lassen (Rahmi 0.D.; vgl. EASO 7.2020, USDOS 11.3.2020). Das formelle
Justizsystem ist in urbanen Zentren starker ausgepragt, wo es naher an der Zentralregierung ist, jedoch schwacher in
landlichen Gebieten (USDOS 11.3.2020).

In den GroRstadten entschieden die Gerichte in Strafverfahren auch weiterhin im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben.
Zivilrechtsfalle werden oft durch informelle Systeme wie beispielsweise staatliche Mediation tUber das Huqug-Buro des
Justizministeriums oder durch Verhandlungen zwischen den Streitparteien beigelegt: diese Mediationen werden von



Gerichtspersonal oder privaten Rechtsanwalten gefihrt. Nachdem das formelle Rechtssystem in landlichen Gebieten
oft nicht vorhanden ist (USDOS 11.3.2020; vgl. EASO 7.2020), nutzen Bewohner des landlichen Raumes die lokale
Rechtsschlichtungsmechanismen Jirgas und Shuras haufiger als die stadtische Bevdlkerung (AF 2.12.2019; vgl. USDOS
11.3.2020; vgl. FH 4.3.2020), wo eine Mischung aus Varianten des staatlichen Rechts und der Scharia (islamisches
Recht) angewandt wird (FH 4.3.2020). Es kommt insbesondere in paschtunischen Siedlungsraumen weiter auch zu
traditionellen Formen privater Strafjustiz, bis hin zu Blutfehden (AA 16.7.2020).

Informelle Justizmechanismen werden von vielen Personen auch wegen ihrer schnelleren und meist weniger
kostenintensiven Tatigkeit bevorzugt (AF 2.12.2019). Der Grof3teil der Bevdlkerung hat, unabhangig von der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten ethnischen, sozialen oder religisen Gruppe, kein Vertrauen in die afghanischen
Sicherheitskrafte und die Justizorgane. Diese werden als korrupt und zum Teil auch gefdhrlich wahrgenommen,
weshalb ihre Hilfe in Notfallen oft nicht in Anspruch genommen wird (AA 16.7.2020; vgl. AF 2.12.2019).

Die Taliban haben ihr eigenes Rechtswesen in den Gebieten unter ihrer Kontrolle eingerichtet (FH 4.3.2020). Sie tun die
afghanische Verfassung als ein vom Westen kopiertes und einer muslimischen Gesellschaft aufgezwungenes, nicht auf
den Prinzipien des Islam gegriindetes, Produkt ab (AAN 9.4.2019; vgl EASO 7.2020). Die Gerichte der Taliban sind bei
einigen Afghanen auch Uber die Grenzen der von den Taliban kontrollierten Gebiete hinaus beliebt (HPG 5.2020; EASO
7.2020). So berichten Bewohner in Logar Uber das Gerichtssystem der Gruppierung, dass es eine bessere, schnellere
und weniger korrupte Justiz biete als staatliche Gerichte. In zunehmendem Mal3e wenden sich Menschen an die
Taliban, um Eigentums- und Familienstreitigkeiten beizulegen, da Richter und Staatsanwalte oft Bestechungsgelder
verlangen (CBC 24.12.2018; vgl. EASO 7.2020).

Viele Talibankommandanten sprechen willkiirliche Bestrafungen ohne Berlcksichtigung des Taliban'schen
Rechtssystems aus (FH 4.3.2020; vgl. EASO 7.2020). Jedoch gibt es hdchstwahrscheinlich Bestrafungen fir diese
Kommandanten, wenn die Anfiihrer davon erfahren. Die Taliban haben nur geringe Moglichkeiten, willkirliche
Bestrafungen zu verhindern, jedoch ein System der Bestrafung, wenn diese Dinge bekannt werden (ODI 6.2018). Auch
andere nicht-staatliche Gruppen setzen ein paralleles, auf der Scharia basierendes Rechtssystem um. Bestrafungen
beinhalten Exekution und Verstimmelung (USDOS 11.3.2020; vgl. AA 16.7.2020, EASO 7.2020).

Jedoch besteht bei der Nutzung informeller Justizmechanismen oft keine Wahlfreiheit. Viele Frauen, die
Gewaltverbrechen an die staatlichen Behdrden melden wollen, werden gezwungen, die informellen Systeme zu
nutzen. Dies flUhrt haufig dazu, dass die Tater ungestraft bleiben und die Frauen weiterhin Gefahren ausgesetzt sind
(AF 2.12.2019). In der Gesellschaft der Paschtunen wird das Paschtunwali zur Regelung aller gesellschaftlichen und
internen Angelegenheiten der Gemeinschaft als zentrale Autoritdt herangezogen, so wie sie sich in den Vorschriften
des Paschtunwali manifestiert. Dieses sind die Folgenden: Melmastiya (Gastfreundschaft), Nang (Ehre), Nanawatai
(Abbitte leisten), Ghairat (Wirde) usw. Die gesellschaftlichen Institutionen wie die Jirga (Altestenversammlung zur
Lésung von Streitigkeiten), Maraka (Altestenrat zur Lésung kleinerer Probleme) usw. stellen demokratische Strukturen
dar. Desgleichen gibt es fUr Rechtsangelegenheiten eine Justiz in Form der Jirga (alternative Streitbeilegung), Tigah
(Waffenruhe), Nogha (Strafzahlung) usw. Auch eine Exekutive ist vorgesehen in Form der Lashkar (Burgermiliz),
Tsalwashtees (Friedenskrafte), Cheegha (Aufruf zum Handeln) und Ahnliches (STDOK 7.2016).

Religionsfreiheit

Etwa 99% der afghanischen Bevdlkerung sind Muslime. Die Sunniten werden auf 80 bis 89,7% und die Schiiten auf 10
bis 19% der Gesamtbevolkerung geschatzt (CIA 6.10.2020; vgl. AA 16.7.2020). Andere Glaubensgemeinschaften wie die
der Sikhs, Hindus, Baha'i und Christen machen weniger als 1% der Bevolkerung aus (AA 16.7.2020; vgl. CIA 6.10.2020,
USDOS 10.6.2020). Genaue Angaben zur GroRe der christlichen Gemeinschaft sind nicht vorhanden (USDOS
10.6.2020). In Kabul lebt auch weiterhin der einzige judische Mann in Afghanistan (UP 16.8.2019; vgl. BBC 11.4.2019).
Die muslimische Gemeinschaft der Ahmadi schatzt, dass sie landesweit 450 Anhanger hat, gegentiber 600 im Jahr 2017
(USDOS 10.6.2020).

Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Anhanger anderer Religionen sind frei, ihren Glauben im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften auszutben (USDOS 10.6.2020; vgl. FH 4.3.2020). Auslandische Christen und
einige wenige Afghanen, die origindre Christen und nicht vom Islam konvertiert sind, werden normal und fair
behandelt. Es gibt kleine Unterschiede zwischen Stadt und Land. In den landlichen Gesellschaften ist man tendenziell



feindseliger (RA KBL 10.6.2020). Fur christliche Afghanen gibt es keine Moglichkeit der Religionsaustibung aulBerhalb
des hduslichen Rahmens (AA 16.7.2020; vgl. USCIRF 4.2020, USDOS 10.6.2020), da es keine o6ffentlich zuganglichen
Kirchen im Land gibt (USDOS 10.6.2020; vgl. AA 16.7.2020).

Einzelne christliche Andachtsstatten befinden sich in auslandischen Militarbasen. Die einzige legale christliche Kirche
im Land befindet sich am Geldnde der italienischen Botschaft in Kabul (RA KBL 10.6.2020). Die afghanischen Behdrden
erlaubten die Errichtung dieser katholischen Kapelle unter der Bedingung, dass sie ausschlieBlich auslédndischen
Christen diene und jegliche Missionierung vermieden werde (KatM KBL 8.11.2017). GemalR hanafitischer
Rechtsprechung ist Missionierung illegal; Christen berichten, die offentliche Meinung stehe ihnen und der
Missionierung weiterhin feindselig gegentber (USDOS 10.6.2020). Die Abkehr vom Islam gilt als Apostasie, die nach der
Scharia strafbewehrt ist (USDOS 10.6.2020; vgl. AA 16.7.2020). Wie in den vergangenen funf Jahren gab es keine
Berichte Uber staatliche Verfolgungen wegen Blasphemie oder Apostasie; jedoch berichten Personen, die vom Islam
konvertieren, dass sie weiterhin die Annullierung ihrer Ehen, die Ablehnung durch ihre Familien und Gemeinschaften,
den Verlust ihres Arbeitsplatzes und moéglicherweise die Todesstrafe riskieren (USDOS 10.6.2020).

Das Gesetz verbietet die Produktion und Veréffentlichung von Werken, die gegen die Prinzipien des Islam oder gegen
andere Religionen verstof3en (USDOS 10.6.2020). Das neue Strafgesetzbuch 2017, welches im Februar 2018 in Kraft
getreten ist (USDOS 10.6.2020; vgl. ICRC o.D.), sieht Strafen fir verbale und koérperliche Angriffe auf Anhanger
jedweder Religion und Strafen fiir Beleidigungen oder Verzerrungen gegen den Islam vor (USDOS 10.6.2020).

Das Zivil- und Strafrecht basiert auf der Verfassung; laut dieser mussen Gerichte die verfassungsrechtlichen
Bestimmungen sowie das Gesetz bei ihren Entscheidungen bertiicksichtigen. In Fallen, in denen weder die Verfassung
noch das Straf- oder Zivilgesetzbuch einen bestimmten Rahmen vorgeben, kdnnen Gerichte laut Verfassung die
sunnitische Rechtsprechung der hanafitischen Rechtsschule innerhalb des durch die Verfassung vorgegeben Rahmens
anwenden, um Recht zu sprechen. Die Verfassung erlaubt es den Gerichten auch, das schiitische Recht in jenen Fallen
anzuwenden, in denen schiitische Personen beteiligt sind. Nicht-Muslime dirfen in Angelegenheiten, die die Scharia-
Rechtsprechung erfordern, nicht aussagen. Die Verfassung erwdhnt keine eigenen Gesetze fur Nicht-Muslime.
Vertreter nicht-muslimischer religidser Minderheiten, darunter Sikhs und Hindus, berichten Uber ein Muster der
Diskriminierung auf allen Ebenen des Justizsystems (USDOS 10.6.2020).

[...]

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 zwar verbessert, jedoch wird diese noch immer durch Gewalt und
Drangsalierung gegenuber religiosen Minderheiten und reformerischen Muslimen behindert (FH 4.3.2020; vgl. USDOS
10.6.2020). Wegen konservativer sozialer Einstellungen und Intoleranz sowie der Unfahigkeit oder Unwilligkeit der
Sicherheitskrafte, individuelle Freiheiten zu verteidigen, sind Personen, die mutmaRlich gegen religiése und soziale
Normen verstoRRen, vulnerabel fir Misshandlung (FH 4.3.2020).

Mitglieder der Taliban und des Islamischen Staates (IS) tdten und verfolgen weiterhin Mitglieder religidser
Minderheiten aufgrund ihres Glaubens oder ihrer Beziehungen zur Regierung (USDOS 10.6.2020; vgl. FH 4.3.2020). Da
Religion und Ethnie oft eng miteinander verbunden sind, ist es schwierig, einen Vorfall ausschlieBlich durch die
religiose Zugehdrigkeit zu begrinden (USDOS 10.6.2020).

Ein Muslim darf eine nicht-muslimische Frau heiraten, aber die Frau muss konvertieren, sofern sie nicht Anhangerin
einer anderen abrahamitischen Religion (Christentum oder Judentum) ist. Einer Muslima ist es nicht erlaubt, einen
nicht-muslimischen Mann zu heiraten. Konvertiten vom Islam riskieren die Annullierung ihrer Ehe (USDOS 10.6.2020).
Ehen zwischen zwei Nicht-Muslimen sind gtiltig (USE 0.D.). Die nationalen Identitatsausweise beinhalten Informationen
Uber das Religionsbekenntnis. Das Bekenntnis zum Islam wird flr den Erwerb der Staatsburgerschaft nicht bendtigt.
Religidse Gemeinschaften sind gesetzlich nicht dazu verpflichtet, sich registrieren zu lassen (USDOS 10.6.2020).

Laut Verfassung soll der Staat einen einheitlichen Lehrplan, der auf den Bestimmungen des Islam basiert, gestalten
und umsetzen; auch sollen Religionskurse auf Grundlage der islamischen Stromungen innerhalb des Landes entwickelt
werden. Der nationale Bildungsplan enthalt Inhalte, die fir Schulen entwickelt wurden, in denen die Mehrheiten
entweder schiitisch oder sunnitisch sind; ebenso konzentrieren sich die Schulblcher auf gewaltfreie islamische
Bestimmungen und Prinzipien. Der Bildungsplan beinhaltet Islamkurse, nicht aber Kurse fir andere Religionen. Fiur
Nicht-Muslime an 6ffentlichen Schulen ist es nicht erforderlich, am Islamunterricht teilzunehmen (USDOS 10.6.2020).



Schiiten

Der Anteil schiitischer Muslime an der Bevdlkerung wird auf 10 bis 19% geschatzt (CIA 6.10.2020; vgl. AA 16.7.2020).
Zuverlassige Zahlen zur GroRe der schiitischen Gemeinschaft sind nicht verflgbar und werden vom Statistikamt nicht
erfasst. Gemall Gemeindeleitern sind die Schiiten Afghanistans mehrheitlich Jafari-Schiiten (Zwdlfer-Schiiten), 90% von
ihnen gehoren zur ethnischen Gruppe der Hazara. Unter den Schiiten gibt es auch Ismailiten (USDOS 10.6.2020).

Auseinandersetzungen zwischen Sunniten und Schiiten sind in Afghanistan selten (AA 16.7.2020). Beobachtern zufolge
ist die Diskriminierung der schiitischen Minderheit durch die sunnitische Mehrheit zurtickgegangen; dennoch
existieren Berichte zu lokalen Diskriminierungsfallen. Gemall Zahlen von UNAMA gab es im Jahr 2019 10 Falle
konfessionell motivierter Gewalt gegen Schiiten, die 485 zivile Opfer forderten (117 Tote und 368 Verletzte), was einem
Riickgang von 35 Prozent gegentiber 2018 entspricht, als es 19 Falle gab, die 747 zivile Opfer forderten (233 Tote und
524 Verletzte). Der Islamische Staat Khorasan Provinz (ISKP) bekannte sich zu sieben der zehn Vorfalle und gab an,
dass diese auf die religidse Minderheit der schiitischen Muslime ausgerichtet waren (USDOS 10.6.2020). In den Jahren
2016, 2017 und 2018 wurden durch den Islamischen Staat (IS) und die Taliban 51 terroristischen Angriffe auf
Glaubensstatten und religidse Anflhrer der Schiiten bzw. Hazara durchgefihrt (FH 4.2.2019; vgl. USDOS 21.6.2019,
CRS 1.5.2019).

Die schiitische Hazara-Gemeinschaft bezeichnet die Sicherheitsvorkehrungen der Regierung in den von Schiiten
dominierten Gebieten als unzureichend. Die afghanische Regierung bemiht sich erneut um die Ldsung von
Sicherheitsproblemen im schiitischen Gebiet Shia Hazara Dashte Barchi im Westen Kabuls, das im Laufe des Jahres Ziel
groRerer Angriffe war, und kundigte Plane zur Verstarkung der Prdasenz der afghanischen nationalen Verteidigungs-
und Sicherheitskrafte (ANDSF) an. Nach Angaben der schiitischen Gemeinschaft gab es trotz der Plane keine
Aufstockung der ANDSF-Krafte; es wurde jedoch angemerkt, dass die Regierung Waffen direkt an die Wachen der
schiitischen Moscheen in Gebieten verteilt habe, die als mogliche Angriffsziel angesehen werden (USDOS 10.6.2020).

Die politische Reprasentation und die Beteiligung an den nationalen Institutionen seitens der traditionell
marginalisierten schiitischen Minderheit, der hauptsachlich ethnische Hazara angehéren, ist seit 2001 gestiegen (FH
4.3.2020). Obwohl einige schiitische Muslime hoéhere Regierungsposten bekleiden, behaupten Mitglieder der
schiitischen Minderheit, dass die Anzahl dieser Stellen die demografischen Verhaltnisse des Landes nicht reflektiert.
Vertreter der Sunniten hingegen geben an, dass Schiiten im Vergleich zur Bevdlkerungszahl in den Behdrden
Uberreprasentiert seien. Einige Mitglieder der ismailitischen Gemeinschaft beanstanden die vermeintliche
Vorenthaltung von politischen Posten; wenngleich vier Parlamentssitze fir Ismailiten reserviert sind (USDOS
10.6.2020).

Im Ulema-Rat, der nationalen Versammlung von Religionsgelehrten, die u. a. dem Prasidenten in der Festlegung neuer
Gesetze und Rechtsprechung beisteht, betragt die Quote der schiitischen Muslime 25 bis 30% (AB 8.9.2020; vgl. USIP
14.6.2018, AA 2.9.2019). Des Weiteren tagen regelmaRig rechtliche, konstitutionelle und menschenrechtliche
Kommissionen, welche aus Mitgliedern der sunnitischen und schiitischen Gemeinschaften bestehen und von der
Regierung unterstitzt werden, um die interkonfessionelle Schlichtung zu férdern (USDOS 10.6.2020). Das afghanische
Ministry of Hajj and Religious Affairs (MOHRA) erlaubt sowohl Sunniten als auch Schiiten Pilgerfahrten zu unternehmen
(USDOS 10.6.2020).

[...]
Relevante ethnische Minderheiten

In Afghanistan leben laut Schatzungen zwischen 32 und 36 Millionen Menschen (NSIA 6.2020; vgl. CIA 6.10.2020).
Zuverlassige statistische Angaben zu den Ethnien Afghanistans und zu den verschiedenen Sprachen existieren nicht
(STDOK 7.2016; vgl. CIA 6.10.2020). Schatzungen zufolge, sind: 40 bis 42% Paschtunen, 27 bis 30% Tadschiken, 9 bis
10% Hazara, 9% Usbeken, ca. 4% Aimaken, 3% Turkmenen und 2% Belutschen. Weiters leben in Afghanistan eine
groRBe Zahl an kleinen und kleinsten Volkern und Stammen, die Sprachen aus unterschiedlichsten Sprachfamilien
sprechen (GIZ 4.2019; vgl. CIA 2012, AA 16.7.2020).

Artikel 4 der Verfassung Afghanistans besagt: ,Die Nation Afghanistans besteht aus den Volkerschaften der
Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Usbeken, Turkmenen, Belutschen, Paschai, Nuristani, Aimak, Araber, Kirgisen,
Qizilbasch, Gojar, Brahui und anderen Volkerschaften. Das Wort ,Afghane’ wird fiir jeden Staatsbiirger der Nation



Afghanistans verwendet” (STDOK 7.2016).

Die afghanische Verfassung schitzt samtliche ethnischen Minderheiten. Neben den offiziellen Landessprachen Dari
und Paschtu wird in der Verfassung (Artikel 16) sechs weiteren Sprachen ein offizieller Status in jenen Gebieten
eingeraumt, wo die Mehrheit der Bevdlkerung (auch) eine dieser Sprachen spricht: Usbekisch, Turkmenisch,
Belutschisch, Pashai, Nuristani und Pamiri (AA 2.9.2019). Es gibt keine Hinweise, dass bestimmte soziale Gruppen
ausgeschlossen werden. Keine Gesetze verhindern die Teilnahme der Minderheiten am politischen Leben.
Nichtsdestotrotz, beschweren sich unterschiedliche ethnische Gruppen, keinen Zugang zu staatlicher Anstellung in
Provinzen zu haben, in denen sie eine Minderheit darstellen (USDOS 11.3.2020).

Der Gleichheitsgrundsatz ist in der afghanischen Verfassung rechtlich verankert, wird allerdings in der
gesellschaftlichen Praxis immer wieder konterkariert. Soziale Diskriminierung und Ausgrenzung anderer ethnischer
Gruppen und Religionen im Alltag bestehen fort und werden nicht zuverlassig durch staatliche Gegenmalinahmen
verhindert (AA 16.7.2020). Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen resultierten weiterhin in
Konflikten und Tétungen (USDOS 11.3.2020).

Hazara

Die schiitische Minderheit der Hazara macht etwa 9 bis 10% der Bevdlkerung aus (GIZ 4.2019; vgl. MRG o.D.c.). Die
Hazara besiedelten traditionell das Bergland in Zentralafghanistan, das sich zwischen Kabul im Osten und Herat im
Westen erstreckt; der Hazaradjat [zentrales Hochland] umfasst die Provinzen Bamyan, Ghazni, Daikundi und den
Westen der Provinz (Maidan) Wardak sowie Teile der Provinzen Ghor, Uruzgan, Parwan, Samangan, Baghlan, Balkh,
Badghis, und Sar-e Pul. Jahrzehntelange Kriege und schwierige Lebensbedingungen haben viele Hazara aus ihrer
Heimatregion in die afghanischen Stadte, insbesondere nach Kabul, getrieben (STDOK 7.2016). Viele Hazara leben
unter anderem in Stadtvierteln im Westen der Stadt Kabul, insbesondere in Kart-e Se, Dasht-e Barchi sowie in den
Stadtteilen Kart-e Chahar, Deh Buri, Afshar und Kart-e Mamurin (AAN 19.3.2019).

Wichtige Merkmale der ethnischen Identitat der Hazara sind ihr ethnisch-asiatisches Erscheinungsbild (STDOK 7.2016).
Ethnische Hazara sind mehrheitlich Zwdlfer-Schiiten (STDOK 7.2016; vgl. MRG o0.D.c), auch bekannt als Jafari Schiiten
(USDOS 10.7.2020). Eine Minderheit der Hazara, die vor allem im norddstlichen Teil des Hazaradjat lebt, ist ismailitisch
(STDOK 7.2016). Ismailitische Muslime, die vor allem, aber nicht ausschlieRlich, Hazara sind (GS 21.8.2012), leben
hauptsachlich in Kabul sowie den zentralen und nérdlichen Provinzen Afghanistans (USDOS 10.7.2020).

Die Lage der Hazara, die wahrend der Taliban-Herrschaft besonders verfolgt waren, hat sich grundsatzlich verbessert
(AA 16.7.2020; vgl. FH 4.3.2020) und Hazara bekleiden inzwischen auch prominente Stellen in der Regierung und im
offentlichen Leben, sind jedoch in der 6ffentlichen Verwaltung nach wie vor unterreprasentiert (AA 16.7.2020). Hazara
werden am Arbeitsmarkt diskriminiert. Soziale Diskriminierung gegen schiitische Hazara, basierend auf Klasse, Ethnie
oder religiosen Ansichten, finden ihre Fortsetzung in Erpressung (illegale Steuern), Zwangsrekrutierung, Zwangsarbeit,
physischer Misshandlung und Inhaftierung (USDOS 11.3.2020). Nichtsdestotrotz, geniel3t die traditionell
marginalisierte schiitische muslimische Minderheit, zu der die meisten ethnischen Hazara gehoren, seit 2001 eine
zunehmende politische Reprasentation und Beteiligung an nationalen Institutionen (FH 4.3.2020; vgl. WP 21.3.2018).

Die Hazara-Gemeinschaft/Gesellschaft ist traditionell strukturiert und basiert auf der Kernfamilie bzw. dem Klan
(STDOK 7.2016; vgl. MRG o0.D.c). Sollte der dem Haushalt vorstehende Mann versterben, wird die Witwe
Haushaltsvorstandin, bis der alteste Sohn volljdhrig ist (MRG 0.D.c). Es bestehen keine sozialen und politischen
Stammesstrukturen (STDOK 7.2016). Hazara neigen sowohl in ihren sozialen, als auch politischen Ansichten dazu,
liberal zu sein, was im Gegensatz zu den Ansichten sunnitischer Militanter steht (WP 21.3.2018). Berichten zufolge
halten Angriffe durch den ISKP (Islamischer Staat Khorasan Provinz) und andere aufstandische Gruppierungen auf
spezifische religiose und ethno-religiése Gruppen - inklusive der schiitischen Hazara - an (USDOS 10.7.2020).

Im Laufe des Jahres 2019 setzte der ISKP Angriffe gegen schiitische (vorwiegend Hazara) Gemeinschaften fort.
Beispielsweise griff der ISKP einen Hochzeitssaal in einem vorwiegend schiitischen Hazara-Viertel in Kabul an; dabei
wurden 91 Personen getotet, darunter 15 Kinder und weitere 143 Personen verletzt (USDOS 11.3.2020; vgl. STDOK
10.2020). Zwar waren unter den Getdteten auch Hazara, die meisten Opfer waren aber Nicht-Hazara-Schiiten und
Sunniten. Der ISKP nannte ein religiosesMotiv fur den Angriff (USDOS 11.3.2020). Das von schiitischen Hazara
bewohnte Gebiet Dasht-e Barchi in Westkabul ist immer wieder Ziel von Angriffen. Die Regierung hat Plane zur
Verstarkung der Prasenz der afghanischen Sicherheitskrafte verlautbart. Nach Angaben der schiitischen Gemeinschaft



gab es trotz der Plane keine Aufstockung der ANDSF-Krafte; sie sagten jedoch, dass die Regierung Waffen direkt an die
Wachter der schiitischen Moscheen in Gebieten verteilte (USDOS 10.7.2020). Angriffe werden auch als Vergeltung
gegen mutmalliche schiitische Unterstitzung der iranischen Aktivitdten in Syrien durchgefthrt (MEI 10.2018; vgl. WP
21.3.2018).

In Randgebieten des Hazaradjat kommt es immer wieder zu Spannungen und teilweise gewaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen Nomaden und sesshaften Landwirten, oftmals Hazara (AREU 1.2018).

Die Hazara sind im nationalen Durchschnitt mit etwa 10% in der Afghan National Army und der Afghan National Police
reprasentiert (Bl 29.9.2017). NGOs berichten, dass Polizeibeamte, die der Hazara-Gemeinschaft angehdren, ofter als
andere Ethnien in unsicheren Gebieten eingesetzt werden oder im Innenministerium an symbolische Positionen ohne
Kompetenzen befordert werden (USDOS 11.3.2020).

[...]
2. Beweiswurdigung
2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers

Die Feststellungen hinsichtlich des Namens des BF und seiner Staatsangehorigkeit werden anhand seiner glaubhaften,
gleichbleibenden Angaben im Zuge des Verfahrens getroffen. Die Feststellung hinsichtlich seines Geburtsdatums
grindet sich auf das Ergebnis des Gutachtens zur Altersfeststellung vom 14.08.2015. Die Feststellungen hinsichtlich
seiner Volksgruppen- bzw. Religionszugehdrigkeit erfolgen anhand seiner eigenen glaubhaften Angaben im Zuge seiner
Einvernahme vor dem Bundesamt am 13.10.2016. Die Feststellung hinsichtlich der Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten ergibt sich aus dem Bescheid vom 09.03.2017.
2.2. Zu den Fluchtgrinden

Dem BF droht in Afghanistan weder von staatlicher noch von privater Seite Eingriffe in seine physische oder psychische
Integritat. Das seitens des BF vorgebrachte Fluchtvorbringen ist aufgrund seiner in zentralen Punkten
widerspruchlichen und unplausiblen Angaben als nicht glaubhaft zu qualifizieren, zudem bezieht sich dieser Vorfall
nicht auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan. Das Bundesverwaltungsgericht zieht dabei folgende Erwdgungen in
Betracht:

Im Zuge seiner Erstbefragung am 01.07.2015 gab der BF an, dass ihn vor ca. einem Jahr zwei Manner in Pakistan
versucht hatten zu vergewaltigen. Weil sich der BF gewehrt habe, habe einer der Manner versehentlich den anderen

Mann niedergestochen. Seitdem werde der BF von diesem Mann des Mordes beschuldigt.

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 13.10.2016 gab der BF hingegen an, dass er in
Pakistan in der Nacht von zwei Mannern mit einem Messer Uberfallen worden sei, eine Vergewaltigung erwahnte er
dabei jedoch nicht. Als er sich verteidigt habe, sei einer der beiden Manner verletzt worden. Daraufhin sei der BF

beschuldigt worden, diesen Mann absichtlich verletzt zu haben.

In der mindlichen Beschwerdeverhandlung vom 10.03.2021 stellte der BF das fluchtauslésende Ereignis erneut anders
dar. So gab er an, er sei auf dem Heimweg gewesen, als an einer Brlcke zwei junge Manner gestanden waren. Sie
hatten den BF sexuell belastigt. Er habe auch kein Geld gehabt, um ihnen etwas zu geben. Einer der beiden Manner
habe ein Messer gehabt, bei dieser Auseinandersetzung in der Dunkelheit habe er seinen eigenen Bruder getotet.

Auf den Vorhalt, dass der BF jetzt sage, der Bruder sei getdtet worden, obwohl er vor dem Bundesamt davon
gesprochen habe, dass der Bruder verletzt worden sei, gab der BF an, er habe jetzt auch gesagt, dass der Bruder
verletzt worden und in einem Krankenhaus gewesen sei. Auf den weiteren Vorhalt, dass der Bruder also verletzt und
nicht getotet worden sei, gab der BF an, dass dies stimme (Verhandlungsprotokoll 10.03.2021, S 5).

Diese in zentralen Punkten abweichenden, widersprichlichen und unplausiblen Angaben lassen im Ergebnis die
Einschatzung zu, dass das Fluchtvorbringen des BF als nicht glaubhaft zu qualifizieren ist, zumal er plétzlich in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung in der Lage war, den Namen des Vaters der beiden Brider zu nennen, der den
BF bedrohen wurde (Verhandlungsprotokoll 10.03.2021, S 5), obwohl er im Zuge seiner Erstbefragung und seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt ausreichend Moglichkeiten gehabt hatte, dieses Detail
anzugeben. Die Erklarungsversuche des BF sind in dieser Hinsicht nicht Uberzeugend, da er angab, er sei damals nicht



gefragt worden, weshalb er diesen Umstand nicht angefuhrt habe. Es sei ihm bei seinem Interview vor der Polizei auch
nicht gut gegangen, er habe sich zuvor geduscht und sei nur mit einem Tuch um sich gewickelt einvernommen worden
(Verhandlungsprotokoll 10.03.2021, S 5).

Es ist absolut nicht nachvollziehbar, warum der BF dieses entscheidende Detail nicht bereits viel friher im Verfahren
angegeben hat. Viel mehr bestatigt sich durch diesen Umstand die Einschatzung, dass das seitens des BF behauptete
Fluchtvorbringen ein konstruiertes ist.

Der Vollstandigkeit halber ist zudem zu erwahnen, dass sich das behauptete Vorbringen nicht auf den Herkunftsstaat
des BF, sondern auf Pakistan bezieht und somit fir das konkrete Verfahren nicht relevant ist. So gab der
Rechtsvertreter des BF selbst an, der BF sei nicht in Afghanistan gewesen, sondern habe Probleme in Pakistan gehabt
(Verhandlungsprotokoll 10.03.2021, S 4). Selbst wenn man der in der in der Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 09.03.2017 vertretenen Ansicht, wonach sich das Vorbringen sehr wohl auch auf Afghanistan
beziehen wirde, weil der Vater des verletzten Bruders den BF auch in Afghanistan finden kdnnte, folgt, ist dieser
Umstand nicht weiter relevant, weil das gesamte Fluchtvorbringen jedenfalls als nicht glaubhaft zu qualifizieren ist.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass sich eine seitens des BF behauptete aktuelle Gruppenverfolgung der Hazara in
Afghanistan weder aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Gber Afghanistan vom 16.12.2020
noch aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ableiten lasst. So hat der Verwaltungsgerichthof
in den letzten Jahren keine Gruppenverfolgung der Hazara irgendwo in Afghanistan angenommen, zum Unterschied
zur Region Quetta in Pakistan (VwWGH 17.12.2015, Ra 2015/20/0048).

Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass dem BF in seinem Herkunftsstaat weder von staatlicher noch von
privater Seite relevante Eingriffe in seine physische oder psychische Integritat drohen.

2.3. Zur maBgeblichen Situation in Afghanistan

Die diesem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen griinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter
und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes und schllssiges Gesamtbild der Situation in Afghanistan ergeben. Angesichts der Seriositat der
angefihrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg.cit. zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention (GFK) droht.

Fltchtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (i.d.F. des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
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Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK nennt (VwWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der
Asylwerber auBBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemald § 3 Abs. 3Z. 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwWGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH
09.11.2004,2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inldndischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 m.w.N.; 12.09.2002, 99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 m.w.N.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Auflage [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.;
20.09.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191). FiUr einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben
verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu
gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwWGH
22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191).

FUr das Vorliegen einer Gruppenverfolgung ist zwar nicht entscheidend, dass sich die Verfolgung gezielt gegen
Angehdrige nur einer bestimmten Gruppe und nicht auch gezielt gegen andere Gruppen richtet (VwGH 17.12.2015, Ra
2015/20/0048, mit Verweis auf VfGH 18.09.2015, E 736/2014). Dass ein Angehoriger der ethnischen und religidsen
Minderheit der Hazara im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit beflrchten
musste, alleine wegen seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Verfolgung im Sinne eines ungerechtfertigten Eingriffs
von erheblicher Intensitat ausgesetzt zu sein, kann das Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht finden:
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Aus den Landerberichten ist zwar abzuleiten, dass Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehdren,
(weiterhin) von Diskriminierung in Form von illegaler Besteuerung, Zwangsrekrutierung, Zwangsarbeit, physischer
Gewalt und Inhaftierung betroffen sind. Festzuhalten ist im Lichte der derzeitigen Sicherheitslage in Afghanistan auch,
dass vereinzelte Angriffe, Entfihrungen oder Tétungen von Zivilpersonen sowie Terroranschlage in Afghanistan
grundsatzlich jederzeit und Uberall méglich sind. Die Griinde flr diese Gewalthandlungen sind dabei ebenso vielfaltig
wie die beteiligten Konfliktgruppen und die jeweiligen Opfer der Taten.

Die in Afghanistan immer wieder bestehende Diskriminierung der schiitischen Hazara und die beobachtete Zunahme
von Ubergriffen gegen Hazara erreichen jedoch gegenwartig nicht ein AusmaR, das die Annahme rechtfertigen wiirde,
dass in Afghanistan lebende schiitische Hazara wegen ihrer Zugehdrigkeit zu einer ethnischen und religidsen
Minderheit mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine asylrelevante Verfolgung zu befirchten hatten, zumal die
Gefahrdung dieser Minderheit angesichts der in den Landerberichten dokumentierten allgemeinen Gefahrdungslage
in Afghanistan, die in vielen Regionen fur alle Bevolkerungsgruppen ein erhebliches Gefahrenpotential mit sich bringt,
(derzeit) nicht jenes zusatzliche Ausmal? erreicht, welches notwendig ware, um eine spezifische Gruppenverfolgung der
Hazara anzunehmen. Eine Gruppenverfolgung ist auch nicht daraus ableitbar, dass Hazara allenfalls Opfer krimineller

Aktivitaten werden oder schwierigen Lebensbedingungen ausgesetzt sind.

Auch der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte geht davon aus, dass die Zugehdrigkeit zur Minderheit der
Hazara - unbeschadet der schlechten Situation fur diese Minderheit - nicht dazu fuhrt, dass im Fall einer Rickkehr
nach Afghanistan eine unmenschliche Behandlung drohen wirde (EGMR 05.07.2016, 29.094/09, A.M./Niederlande).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 13.10.2015, Ra 2015/19/0106, eine Gruppenverfolgung der
Hazara mit der Begrindung nicht ausgeschlossen, dass das Bundesverwaltungsgericht zur Lage der Hazara keine
Feststellungen getroffen habe, was jedoch in der vorliegenden Entscheidung nicht der Fall ist.

Der Verwaltungsgerichthof hat weiters in den letzten Jahren keine Gruppenverfolgung der Hazara irgendwo in
Afghanistan angenommen, zum Unterschied zur Region Quetta in Pakistan (VWGH 17.12.2015, Ra 2015/20/0048).

Wie bereits in der Beweiswurdigung ausfuhrlich dargelegt, konnte der BF das behauptete Fluchtvorbringen aufgrund
seiner in zentralen Punkten widerspruchlichen und unplausiblen Angaben nicht glaubhaft machen, zudem ist eine
aktuelle Gruppenverfolgung der Volksgruppe der Hazara nicht zu erkennen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides war daher im Ergebnis als unbegrindet
abzuweisen.

Zu Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision

Gemall § 25 Absatz 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF., hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder im gegenstandlichen Antrag
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgekommen.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
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