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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Kleiser
sowie Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Gber die Revision 1. der S O
in M und 2. des O O in M, beide vertreten durch Mag. Timo Gerersdorfer, Rechtsanwalt in 1100 Wien,
Ettenreichgasse 9/10, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 19. Juli 2021, Zlen. 1. VGW-
152/022/14620/2020-31, 2. VGW-152/022/4252/2021, betreffend Staatsbuirgerschaft (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien (Verwaltungsgericht) wurden in der Sache die
jeweils mit (Verleihungs-)Bescheid der Wiener Landesregierung (belangte Behdrde) vom 27. Janner 2006
abgeschlossenen Staatsburgerschaftsverfahren der Revisionswerber gemaR § 69 Abs. 3 iVm Abs. 1 Z 1 AVG
wiederaufgenommen und die Antrdge der Revisionswerber, beide zum Zeitpunkt des Bescheides der belangten
Behorde nigerianische Staatsangehorige, jeweils auf Verleihung der Osterreichischen Staatsblrgerschaft vom
23. Dezember 2005 (Erstrevisionswerberin) bzw. 9. Janner 2006 (Zweitrevisionswerber) gemall 8 12 Z 3
Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) abgewiesen und die Revision fur unzulassig erklart.

2 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, die Revisionswerber hatten durch Vorlage
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eines gefalschten Reisepasses betreffend die Erstrevisionswerberin und einer gefalschten Geburtsurkunde betreffend
den Zweitrevisionswerber die belangte Behdrde jeweils Uber die Identitat des leiblichen Vaters getduscht und dadurch
jeweils die Verleihung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft gemalR 8 12 Z 4 StbG in der damals geltenden Fassung
erschlichen. Es lagen somit jeweils die Voraussetzungen fur die Wiederaufnahme der abgeschlossenen
Verleihungsverfahren gemald 8 69 Abs. 3 iVm Abs. 1 Z 1 AVG vor.

Mangels verldsslichen Nachweises, dass ihr Vater O&sterreichischer Staatsbirger sei, und aufgrund ihrer
zwischenzeitigen Volljahrigkeit komme die Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft an die Revisionswerber
weder gemal § 12 Z 3 StbG noch auf Grund eines anderen Verleihungstatbestandes in Frage.

3 Beide Revisionswerber lebten erst seit 2019 in Europa, und zwar die Erstrevisionswerberin in Deutschland und
der Zweitrevisionswerber in Grof3britannien. Fir beide sei der Verlust der Unionsbirgerschaft auf Grund ihrer naher
festgestellten personlichen und familidren Verhaltnisse nicht unverhaltnismaRig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zul3ssigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der daflr in der Revision gesondert zu enthaltenden Grinde (§ 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

7 Die Revision bringt unter der Uberschrift ,Zul3ssigkeit der Revision” neben Ausfiihrungen zur Bezeichnung der
beiden Revisionswerber im angefochtenen Erkenntnis und in der Revision wie folgt vor:

.Die ausserordentliche Revision ist statthaft, da die Revision von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt; insbesondere, weil eine diesbezligliche Rechtsprechung fehit. resp. [sic!] diese
uneinheitlich ist.

Der gefertigte Rechtsvertreter konnte seinerseits keine bezughabende Rspr. [sic!] in Erfahrung bringen, wie im
folgenden [sic!] auszufihren sein wird.

Die a.o. Revision ist auch zuldssig, da der ordentliche Instanzenzug erschopft ist.
Der Sachverhalt ist im wesentlichen [sic!] unstrittig; die rechtliche Wertung ist véllig unterschiedlich.”

8 In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. fir viele VwGH 4.6.2021, Ra 2021/01/0148, 0149, Rn. 14, mwN).

9 Diesem Erfordernis wird das oben wiedergegebene Zulassigkeitsvorbringen nicht gerecht.

10 Die nach Ablauf der Revisionsfrist eingebrachte Erganzung der Revision war nicht zu bertcksichtigen (vgl. fur
viele VWGH 16.11.2020, Ra 2018/06/0056-0057, Rn. 19, mwN).

(N In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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