jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2021/11/15 Ra
2021/20/0373

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.11.2021

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
VWGG 842 Abs2 73 litb
VwWGG 842 Abs2 Z3 litc
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Engel, Gber die Revision des A A in
W, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stra8e 19/5, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. August 2021, W107 2179147-1/31E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, stellte am 14. Oktober 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 24. Oktober 2017 ab, erteilte
dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliell gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise legte die Behdrde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer Verhandlung
mit dem Erkenntnis vom 11. August 2021 als unbegriindet ab. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass
die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl und subsidiarem Schutz erachtete das


file:///

Bundesverwaltungsgericht als nicht gegeben. Bei seiner Beurteilung stellte es tragend (auch) auf die Feststellungen zur
Situation im Heimatland des Revisionswerbers ab. Ob der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten angesichts der Straffalligkeit des Revisionswerbers Ausschlussgriinde entgegenstiinden,
hat das Verwaltungsgericht nicht gepruft.

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision nach Vorlage derselben
samt der Verfahrensakten sowie nach Einleitung des Vorverfahrens - es wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet -
in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

6 Die Revision ist, wie sich aus den folgenden Ausfihrungen ergibt, zuldssig und begriindet.

7 Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts stellt sich bereits in Bezug auf die Frage, ob dem
Revisionswerber nach § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen war, als in sich
widersprichlich begrindet dar. Das Bundesverwaltungsgericht stellte ausdrucklich fest, der Revisionswerber habe
wahrend der Zeit seines Schulbesuches nachmittags als Schweil3er in einer Militdrschule gearbeitet. Mit 18 Jahren sei
er ,zur Polizei" gegangen. Er habe dann im (afghanischen) Innenministerium gearbeitet und sei fur
Verwaltungsangelegenheiten im Bereich der Logistik zustandig gewesen. ,Spater” sei er nach Helmand geschickt
worden, wo er als Kommandant eines Stutzpunktes gearbeitet habe.

8 Demgegeniiber stufte das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seiner beweiswiirdigenden Uberlegungen das
gesamte Vorbringen des Revisionswerbers - einschlieBlich jenes zu der Tatigkeit als Kommandant in Helmand und zu
den dortigen Geschehnissen (Angriff durch die Taliban auf den StUtzpunkt; Schusswechsel, den nur der
Revisionswerber und ein weiterer Unteroffizier Uberlebt habe; Aufgabe des Stitzpunktes durch den Revisionswerber;
Vorwurf seitens seines Vorgesetzen, den Stltzpunkt ,verkauft” zu haben), die zur Flucht aus dem Heimatland gefihrt
hatten - als unglaubwuirdig ein (sh. angefochtenes Erkenntnis S. 81 und 82).

9 Aus den rechtlichen Uberlegungen wiederum scheint sich zu ergeben, dass das Bundesverwaltungsgericht
(zumindest) von der Richtigkeit der Angaben des Revisionswerbers, als Polizist gearbeitet zu haben, ausgegangen sein
durfte. Eine solche Tatigkeit, wie sie der Revisionswerber ausgelbt habe, namlich ,im Blro Verwaltungstatigkeit”, sei
- so das Verwaltungsgericht erkennbar in Bezug darauf, ob der Revisionswerber als Person anzusehen sei, die unter
ein besonderes ,Risikoprofil” falle - aber nicht mit jener eines Polizisten ,an hoher verantwortlicher Stelle”
gleichzusetzen.

10 Dieser Begrindungsmangel, der dazu fuhrt, dass dem angefochtenen Erkenntnis nicht einwandfrei zu
entnehmen ist, ob der Revisionswerber Uberhaupt und gegebenenfalls in welcher Position als Polizist in seinem
Heimatland - im Besonderen, ob und gegebenenfalls mit welchen Aufgaben in Helmand als Kommandant eines
StUtzpunktes - tatig gewesen sei, erweist sich schon deshalb fir das Verfahrensergebnis als relevant, weil es das
Bundesverwaltungsgericht unterlassen hat, aktuelle Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat des
Revisionswerbers zu treffen.

11 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Asylbehdrde bei den Feststellungen
zur Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fUr die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern die zur Verfigung
stehenden Informationsmaoglichkeiten und insbesondere Berichte der mit Fllichtlingsfragen befassten Organisationen
in die Entscheidung einzubeziehen. Das gilt ebenso fiir von einem Verwaltungsgericht gefiihrte Asylverfahren. Auch
das Bundesverwaltungsgericht hat daher seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte
zugrunde zu legen. Bei instabilen und sich rasch dndernden Verhaltnissen im Herkunftsstaat kdnnen auch zeitlich nicht
lange zurtckliegende Berichte ihre Aktualitat bereits verloren haben (vgl. etwa VWGH 24.2.2021, Ra 2021/19/0017;
12.5.2021, Ra 2020/18/0275, jeweils mwN).

12 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich fir seine Feststellungen zur Situation in Afghanistan (und damit auch
dazu, ob der Revisionswerber wegen seiner Tatigkeit unter ein bestimmtes ,Risikoprofil” fallt, das zu einer
asylrelevanten Verfolgung flhren koénnte) auf das ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom
01.04.2021" gestltzt. Der Revisionswerber verweist zu Recht darauf, dass sich seit Herausgabe dieses
Landerinformationsblattes die Situation in Afghanistan in malgeblicher Weise verandert hatte, sodass das
Bundesverwaltungsgericht im Fall der Berticksichtigung aktueller - in der Revision naher bezeichneter und im Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses auch dem Bundesverwaltungsgericht zuganglicher - Berichte (im
Besonderen lagen im Entscheidungszeitpunkt bereits diverse weitere, auf aktuelle Ereignisse in Afghanistan Bezug



nehmende Informationen der Staatendokumentation vor; vgl. etwa zu der von ihr herausgegebenen Kurzinformation
vom 2. August 2021 VfGH 24.9.2021, E 3115/2021) zu anderen Feststellungen und aufgrund dieser auch zu einem
anderen Verfahrensergebnis hatte kommen kdnnen.

13 Somit hat das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung (schon) in Bezug auf die Frage, ob dem
Revisionswerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen war, mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und lit. ¢ VwWGG
- zur Ganze, weil die rechtlich von der Verweigerung der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abhangenden

Ausspruche ihre Grundlage verlieren - aufzuheben.

14 Die Zuerkennung von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.
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