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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1991 84;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner sowie Senatsprasident Dr.
FUrnsinn und die Hofrate Dr. Kremla, Dr. Handschke und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag.
Klebel, Gber die Beschwerde der SS in U, mit mj. IS, mj. AS, und mj. BS, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in O, gegen
den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 27. Dezember 1995, ZI. 4.346.454/2-111/13/95, betreffend
Ausdehnung der Asylgewahrung,

Spruch

1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde wird, soweit sie von mj. BS erhoben wurde, zurlickgewiesen;
2. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Dem durch eine Ausfertigung des angefochtenen Bescheides belegten Beschwerdevorbringen zufolge hat die
Erstbeschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der "Jugosl. Foderation", den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.
November 1995, mit dem ihrem auf § 4 Asylgesetz 1991 gestlUtzten Antrag auf Ausdehnung der Asylgewahrung nicht
stattgegegeben worden war, mit Berufung bekampft.

Mit ihrem Bescheid vom 27. Dezember 1995 wies die belangte Behorde die Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid damit begrindet, daRR die fur die Ausdehnung der
Asylgewahrung zwingend erforderliche Voraussetzung der Gewdahrung von Asyl fir den Ehemann der
Erstbeschwerdefuhrerin nicht vorliege, weil dessen Asylantrag mit Bescheid der belangten Behérde vom 6. November
1995 abgewiesen worden sei.

Mit dieser Rechtsansicht befindet sich die belangte Behoérde auf dem Boden der Rechtslage. Die in § 4 Asylgesetz 1991
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vorgesehene Ausdehnung der Gewdhrung von Asyl an eheliche und auBereheliche Kinder und den Ehegatten setzt
schon allein nach ihrem Wortlaut voraus, dal? einem Elternteil bzw. Ehegatten bereits Asyl gewahrt worden ist. Im
Beschwerdefall wurde aber - wie die Erstbeschwerdeflhrerin selbst ausfiihrt - der Berufung ihres Ehemannes gegen
den seinen Asylantrag abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes mit Bescheid der belangten Behdrde keine Folge
gegeben. Dem Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin wurde somit nicht Asyl gewahrt, sodaRR eine Ausdehnung der
Asylgewdhrung auf die Erstbeschwerdeflihrerin von vornherein ausschied. Daran kann auch die mit Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI. 96/01/0373, erfolgte Aufhebung des den Asylantrag des Ehemannes der Erstbeschwerdefuhrerin
abweisenden Bescheides flr sich allein nichts dandern, weil auch dadurch noch nicht die Voraussetzung der
Asylgewdhrung an diesen erfullt ist.

Soweit die Erstbeschwerdefiihrerin der belangte Behdrde vorwirft, sie ware verpflichtet gewesen, die Entscheidung
Uber die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde ihres Ehemannes abzuwarten, ist ihr entgegenzuhalten, dal3 es der
belangten Behdrde mangels einer entsprechenden gesetzlichen Regelung nicht verwehrt war, den angefochtenen
Bescheid zu erlassen, ohne die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Gber die Beschwerde ihres Ehemannes
abzuwarten (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1994, ZI. 93/01/1122).

Allerdings kann eine im hinsichtlich ihres Ehemannes fortzusetzenden Verwaltungsverfahren allenfalls kinftig
auszusprechende Gewahrung von Asyl - ungeachtet der Rechtskraft des der gegenstandlichen Beschwerde zugrunde
liegenden Bescheides - auf die Erstbeschwerdefihrerin (und ihre Kinder) ausgedehnt werden (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 22. Juni 1994, ZI. 94/01/0092).

Bereits der Inhalt der Beschwerde laRt sohin erkennen, daR die von der Erstbeschwerdeflihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die Beschwerde, soweit sie von der Erstbeschwerdeflihrerin und ihren m;.
Kindern IS und AS erhoben wurde, gemaR3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als

unbegriindet abzuweisen war.

Soweit die Beschwerde auch vom mj. Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin BS erhoben wurde, erweist sie sich als
unzuldssig, weil dieser Sohn, der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch nicht geboren war, in
diesem Bescheid nicht angeflhrt ist und somit durch diesen in seinen Rechten nicht verletzt werden konnte. Die
Beschwerde war daher insoweit gemald 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschlul? zurlickzuweisen.
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