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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tGber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Slowakei, vertreten durch die BBU Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX vom 11.06.2021, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als das Aufenthaltsverbot auf fiinf Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

Verfahrensgegenstand ist die fristgerecht erhobene Beschwerde eines slowakischen Staatsangehdrigen (in Folge:
Beschwerdefiihrer) gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in
Folge: die belangte Behorde) vom 11.06.2021, ZI. XXXX . Mit diesem erlie die belangte Behorde aufgrund einer
rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefuhrers wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels Gber
ihn ein fur die Dauer von sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm einen

Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung (Spruchpunkt I1.).
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist slowakischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdeflhrer ist seit langerer Zeit an Suchtgift (Metamphetamin) gewdhnt. Dartber hinaus leidet er an

keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Er ist erwerbs- und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefuhrer wurde in XXXX , Slowakei geboren. Er ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Er verfligt Gber eine

Berufsausbildung als Koch/Kellner und verdiente zuletzt als Bauarbeiter seinen Lebensunterhalt.

Der Beschwerdeflhrer war erstmals vom 19.06.2013 bis zum 18.04.2016 mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
melderechtlich erfasst. Seit dem 12.06.2018 ist der Beschwerdefuhrer erneut und ab diesem Zeitpunkt durchgehend
im Bundesgebiet gemeldet. Die Zeit vom 12.02.2021 bis zum 18.06.2021 verbrachte der Beschwerdefuhrer in den
Justizanstalten XXXX (12.02.2021 bis 03.03.2021) und XXXX (02.03.2021 bis 18.06.2021).

Wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet weist der Beschwerdefihrer folgende Meldungen in der
Sozialversicherung auf:

04.06.2012 bis 28.12.2012 Arbeiter

03.05.2013 bis 19.12.2014 Arbeiter

23.12.2014 bis 11.05.2015 Arbeitslosengeldbezug

12.05.2015 bis 28.06.2015 Notstandshilfe, UbererckungshiIfe

29.06.2015 bis 18.09.2015 Arbeiter

29.08.2016 bis 01.09.2016 Arbeiter

30.10.2017 bis 12.02.2021 Arbeiter

05.07.2021 bis dato Arbeiter

Der Beschwerdefuhrer verfugt im Bundesgebiet Uber keine familiaren Anbindungen. Demgegenuber bestehen
privaten Anbindungen des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 27.05.2021, zu XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen der Verbrechen des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 zweiter, dritter und funfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18
Monaten, davon Freiheitsstrafe zwolf Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig

verurteilt.
Der Verurteilung lag folgender Sachverhalt zu Grunde:

Der Beschwerdeflihrer hat im Zeitraum vom Anfang 2019 bis 11.02.2021 in wiederholten Angriffen XXXX V. dazu
bestimmt, vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (828 SMG) Ubersteigende Menge, namlich insgesamt
zirka 500 Gramm Crystal Meth (enthaltend zumindest 20% Metamphetamin) aus der Slowakei aus- und nach
Osterreich einzufiihren und ihm einen nicht mehr néher bestimmbaren Teil davon gegen Entgelt um EUR 50,00 pro
Gramm Uberlassen.

Bei der Strafbemessung wertete das Strafgericht als mildernd das reumutige Gestandnis und den wesentlichen Beitrag
zur Wahrheitsfindung sowie die Sicherstellung eines Teiles des Suchtgifts, erschwerend hingegen eine einschlagige
gerichtliche Verurteilung und die Begehung mehrerer Verbrechen.
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Berucksichtigung fand im Strafurteil auch, dass der Beschwerdeflhrer seit langerer Zeit an Suchtgift (Metamphetamin)
gewohnt ist und er die Straftat vorwiegend deshalb beging, um sich fur seinen jeweils persénlichen Gebrauch
Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen.

Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 14.06.2021, zu XXXX wurde der Beschwerdeflihrer nach VerbiGBung von
zwei Drittel der Strafzeit gemal3 § 152 Abs. 1 Z 2 StVG vorzeitig aus der Haft entlassen.

Des Weiteren weist der Beschwerdeflhrer die nachstehenden zwei rechtskraftigen Verurteilungen in seinem
Herkunftsstaat auf:

1. am 02.12.2015 vom BG XXXX wegen unerlaubten Konsums, Erwerbs, Besitzes, Gewinnung oder Herstellung von
Drogen, die ausschlielich fur den persénlichen Gebrauch bestimmt sind, zu sechs Monaten mittlerweile endgultig
nachgesehener Freiheitsstrafe,

2. am 06.04.2016 vom BG XXXX wegen Falschung von Zahlungsmitteln zu einem Jahr mittlerweile endgultig
nachgesehener Freiheitsstrafe.

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 11.06.2021 erlieR die belangte Behérde tber den Beschwerdefiihrer
ein fur die Dauer von sieben Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung (Spruchpunkt I1.).

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekampften Bescheid und die
Angaben im Beschwerdeschriftsatz. Erganzend wurden Auszige des Zentralen Melderegisters (ZMR), des
Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des Dachverbandes der Sozialversicherungstrager (AJ-

Web) und des Strafregisters eingeholt.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den glaubhaften, sich deckenden Angaben des
Verwaltungs- und Strafaktes und einer sich im Verwaltungsakt befindlichen Kopie seines slowakischen

Personalausweises.

Aus den Ausfuhrungen im Strafurteil ist belegt, dass der Beschwerdeflhrer seit langerer Zeit an Suchtgift
(Metamphetamin) gewohnt ist. Das Vorliegen sonstiger gesundheitliche Beeintrachtigungen lie3 sich dem
Verwaltungsakt nicht entnehmen und wurde solches im Beschwerdeschriftsatz auch nicht behauptet. Auf der
Zusammenschau seines Alters und seines Gesundheitszustandes sowie seiner bisherigen und gegenwartigen

beruflichen Tatigkeit fut die Feststellung zu seiner Erwerbs- und Arbeitsfahigkeit.

Die Herkunft des Beschwerdefihrers, sein Personal- und Familienstand, seine Berufsausbildung und der gegenwartige
Verdienst seines Lebensunterhaltes ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem Inhalt des sich darin befindlichen
Strafurteils in Verbindung mit einem Auszug des ZMR. Dem wurde im Beschwerdeschriftsatz nicht entgegengetreten

und auch kein anderslautendes Vorbringen erstattet.

Die Feststellungen zu den melderechtlichen Erfassungen des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet leiten sich aus

einem aktuellen Auszug des ZMR ab. Aus diesem ergibt sich auch die Wohnsitzmeldungen in den Justizanstalten.

Aus einer Einsichtnahme in das AJ-Web basiert die Feststellung zu den Meldungen in der Sozialversicherung, seinen

Beschaftigungszeiten und dem Bezug von Arbeitslosengeld sowie der Notstandshilfe.

Aus dem Verwaltungsakt ergaben sich keinerlei Hinweise, die auf das Vorliegen familidarer Anknipfungspunkte im
Bundesgebiet hindeuten. Dahingehend wurde auch im Beschwerdeschriftsatz kein anderslautendes Vorbringen
erstattet. Bereits aus der Dauer seines Aufenthaltes ergibt sich das Vorliegen einer privaten Anbindung an das
Osterreichische Bundesgebiet und wird dahingehend im Beschwerdeschriftsatz darauf verwiesen, dass er in einer
eigenen Mietwohnung lebt, er im Bundesgebiet einer geregelten Beschaftigung nachgeht und sich auch sein
langjahriger Arbeitgeber fir seinen Verblieb einsetzt und ihn dieser zu einem Beratungsgesprach bei der
Rechtsvertretung begleitete.

Aus einer Einsichtnahme in das Strafregister ergibt sich die Verurteilung des Beschwerdefuhrers. Das Urteil des
Strafgerichtes vom 27.05.2021, zu XXXX liegt im vorgelegten Verwaltungsakt ein. Diesem lassen sich das der Straftat zu
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Grunde liegende Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers sowie die wesentlichen Entscheidungsgrinde und die
Strafbemessungsgrinde des Strafgerichtes entnehmen. Aus dem Strafurteil ergeben sich auch die Vorverurteilungen
des BeschwerdefUhrers in seinem Herkunftsstaat. Ebenso liegt im Verwaltungsakt der Beschluss des Landesgerichtes
XXXX vom 14.06.2021, zu XXXX ein, der in Zusammenschau mit einem aktuellen ZMR-Auszug die vorzeitige
Haftentlassung des Beschwerdefuhrers bestatigt.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 11.06.2021, ZI. XXXX , liegt im Verwaltungsakt ein und basiert darauf die
Feststellung zum verfahrensgegenstandlichen fremdenrechtlichen Verfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:

Eingangs ist zum Vorbringen im Beschwerdeschriftsatz, wonach der rechtsunkundige Beschwerdefuhrer keineswegs
LStillschweigend” einer Verhangung des Aufenthaltsverbotes zugestimmt habe, sondern vielmehr auf die Auskunft des
Sozialen Dienstes in der Justizanstalt vertraut habe und ihm dabei mitgeteilt worden sei, dass es nicht notwendig sei,
auf die Aufforderung des Bundesamtes zu reagieren, wie folgt festzuhalten: Letztlich ist aufgrund der ihm im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens gebotenen Moglichkeit, sich zum Inhalt des angefochtenen Bescheides zu duf3ern, von
einer Sanierung einer allfalligen Verletzung des Parteiengehdrs auszugehen, zumal der angefochtene Bescheid die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstdndig wiedergibt und die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers im
Beschwerdeschriftsatz in der gegenstandlichen Entscheidung beriicksichtigt werden (vgl. VWGH 10.09.2015, Ra
2015/09/0056).

Zu A) Zur teilweisen Stattgabe der Beschwerde:
3.1. Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage:

Gemal § 67 Abs. 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3 fur die Dauer von hochstens zehn Jahren

erlassen werden.

Gemalk § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemali § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR &8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdogerungen begrindet ist).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Als Staatsangehdriger der Slowakei ist der Beschwerdefuhrer EWR-Birger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 8 FPG und fallt er
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somit in den personlichen Anwendungsbereich des 8 67 FPG.

Zunachst gilt der im gegenstandlichen Fall anzuwendende GefahrdungsmaRstab zu ermitteln. Nachdem die
Voraussetzung eines durchgehenden und rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet von mehr als zehn Jahren nicht
erfullt ist, kommt der erhdhte GefahrdungsmaRstab im Sinne des 8 67 Abs. 1 S 5 FPG nicht zur Anwendung.

Folglich gilt zu prtifen, ob der Beschwerdefuhrer das Daueraufenthaltsrecht im Sinne des§ 53a NAG erworben hat und
der daraus entspringende, zwischen einfachem und erhéhtem Gefahrdungsmalistab liegende Prifmalistab des § 66
Abs. 1 FPG (,schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit”) im gegenstandliche Fall
heranzuziehen ist. Dies ist jedoch angesichts des zwischen 12.05.2015 bis 28.06.2015 erfolgten Bezugs von Notstands-
und Uberbriickungshilfe und der zwischen Anfang 2019 begonnenen und bis 11.02.2021 andauernden, strafrechtlich
relevanten Handlungen des Beschwerdefuhrers zu verneinen (vgl. VwGH 05.02.2021, Ra 2020/21/0439).

Im gegenstandlichen Fall kommt somit der einfache Prufungsmalstab nach 8 67 Abs. 1 S 2 FPG, wonach fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine aktuelle, erhebliche Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefordert wird, zur Anwendung.

Der Beschwerdeflhrer weist im Bundesgebiet eine rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung wegen der Verbrechen
des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 zweiter, dritter und funfter Fall SMG auf und wurde er zu einer Freiheitsstrafe
von 18 Monaten, davon zwolf Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Dieses Verhalten stellt jedenfalls ein die ¢ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefdhrdendes und
beeintrachtigendes Fehlverhalten dar, zumal der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz und auch
zum grenzlberschreitenden Suchtgifthandel wiederholt festgehalten hat, dass diese ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders groRes offentliches Interesse besteht (vgl. VwGH 08.07.2020, Ra 2019/14/0272;
22.02.2021, Ra 2021/21/0013; 26.05.2021, Ra 2021/01/0159). In diesem Zusammenhang verbleibt auch auf die
Rechtsprechung des EGMR zu verweisen, der Drogenhandel als Plage ["scourge"] bezeichnet und daher hartes
Vorgehen nationaler Behérden dagegen billigt (vgl. jingst EGMR 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Z 110).

Wie der Beschwerdefiihrer dahingehend in seiner Beschwerde dem Grunde zu Recht aufzeigte, rechtfertigt die
strafgerichtliche Verurteilung alleine noch nicht die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes. Fur jedes
Aufenthaltsverbot ist eine Gefdahrdungsprognose zu erstellen, und dabei das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach& 67 Abs. 1 FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwGH 22.10.2020, Ra 2020/20/0274).

Auch im Lichte der vorgenannten Judikatur kommt das Bundesverwaltungsgericht aufgrund des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers und des sich hieraus ergebenden Personlichkeitsbildes sowie einer Gefahrdungsprognose zur
Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer eine derart schwerwiegende Geféhrdung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit ausgeht, welche ein Aufenthaltsverbot zu rechtfertigen vermag. Dahingehend sticht zunachst besonders die
zeitliche Komponente seines deliktischen Handelns hervor. Der Beschwerdefihrer begann die Suchtmitteldelikte
bereits Anfang des Jahres 2019 und setzt diese bis zum 11.02.2021 - somit einen Zeitraum von rund zwei Jahren - fort.
Eine Beendigung seines strafrechtlich relevanten Handelns konnte erst durch seine Festnahme im Februar 2021
herbeigefihrt werden. Zudem resultieren aus seinem strafrechtlich relevanten Verhalten die Begehung mehrerer
Verbrechen. Des Weiteren fallt ins Gewicht, dass bei den vom Beschwerdefuhrer veribten Verbrechen ein
grenziberschreitender Suchtgifthandel vorliegt. In diesem Zusammenhang bleibt zu berlcksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer das Recht auf Personenfreizligigkeit innerhalb der Europdischen Union dazu benutzte, indem er
seinen Mittater dazu bestimmte, vorschriftswidrig Suchtmittel von der Slowakei aus- und Uber die Grenze nach
Osterreich einzubringen. Dies vorwiegend zum persénlichen Gebrauch, aber auch um sich durch die
WeiterveraufRerung Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen. Ebenso bleibt zu berlcksichtigen, dass der von ihm
begangene Suchtgifthandel eine die Grenzmenge nach § 28 SMG Ubersteigende Menge - namlich insgesamt zirka 500
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Gramm Crystal Meth - umfasste. SchlieBlich flie3t in die Beurteilung des Gesamtverhaltens des Beschwerdefuhrers mit
ein, dass er bereits 2015 und 2016 in der Slowakei rechtskraftig verurteilt wurde, wobei es sich bei seiner ersten Tat
um eine einschlagige Verurteilung handelt.

Sofern im Beschwerdeschriftsatz moniert wird, dass die Verurteilungen in der Slowakei bereits getilgt und im Rahmen
der Gefahrlichkeitsprognose nicht negativ heranzuziehen seien, vermag dieser Ansicht nicht beigetreten werden.
Hiezu sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass es bei der Gefahrdungsprognose nicht um die Frage der formellen
Unbescholtenheit geht, sondern um das Gesamtverhalten des Fremden. Zur Begrindung einer Gefahrdung
offentlicher Interessen darf auch das einer getilgten Verurteilung zugrunde liegende Verhalten berlcksichtigt werden
(vgl. VwGH 30.04.2021, Ra 2021/21/0071).

Das Verhalten des Beschwerdeflihrers weist in einer Gesamtbetrachtung auf seine mangelnde Rechtstreue gegentber
der &sterreichischen Rechtsordnung hin und bringt er dadurch seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich
rechtlich geschuitzten Werten deutlich zum Ausdruck.

Das erkennende Gericht l3sst das reumutige Gestandnis in der Strafverhandlung und seinen wesentlichen Beitrag zur
Wahrheitsfindung sowie den Beschwerdeeinwand, wonach der Beschwerdefihrer seine Tathandlungen zutiefst und
nachhaltig bereue, eben so wenig unberlcksichtigt, wie den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer nach VerbliRung
von zwei Drittel der Strafzeit vorzeitig entlassen wurde. Allerdings ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er
sich - nach Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem
bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit
malfgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdrticklicher sich die Gefahrlichkeit
des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl. VwGH 26.01.2021, Ra 2020/14/0491). Zudem entspricht es der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass es grundsatzlich im Fall von strafbaren Handlungen infolge
GewoOhnung an Suchtmittel neben dem Abschluss einer Therapie noch eines maligeblichen Zeitraums des
Wohlverhaltens bedarf, um einen Wegfall der Gefdhrdung annehmen zu kdénnen (vgl. VwGH 08.07.2020, Ra
2019/14/0272). Des Weiteren sprach der Verwaltungsgerichthof aus, dass grenziberschreitender Suchtgiftschmuggel
ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal? eine hohe Wiederholungsgefahr besteht
und bei dem auch ein langeres Wohlverhalten in Freiheit noch nicht fur die Annahme eines Wegfalls der daraus
ableitbaren Gefahrdung ausreicht (vgl. 22.02.2021, Ra 2020/21/0537). Im Lichte der vorgenannten Judikatur ist durch
den erst vor kurzem beendeten Haftaufenthalt mit 18.06.2021 dem Beschwerdefiihrer somit noch kein positiver
Gesinnungswandel zu attestieren.

Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behdrde in ihrer Einschatzung, wonach davon auszugehen
sei, dass die o&ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware, somit nicht
entgegengetreten werden. Der Gefahrdungsmalstab des 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG ist im vorliegenden
Fall daher dem Grunde nach erfllt.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann aber ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des § 9
Abs. 2 BFA-VG des Weiteren Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall einen Eingriff und in weiterer Folge eine
Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdeflihrers gegeben ist und ob diese allenfalls nicht zu
einer Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fiihren kdnnten.

Der BeschwerdefUhrer weist im Bundesgebiet kein Familienleben auf. Demgegeniber weist der Beschwerdeflhrer im
Hinblick auf seinen mehrjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet und seine beruflichen Tatigkeiten im Bundesgebiet sowie
der Unterstltzung durch seinen aktuellen Arbeitgeber sehr wohl eine private Anbindung in sozialer und beruflicher
Hinsicht in Osterreich auf. Allerdings vermdgen diese fiir sich gesehen nicht die Unzuléssigkeit des Aufenthaltsverbotes
bewirken, letztendlich unter dem Aspekt, dass ihn dieses Privatleben nicht von der Begehung seines strafrechtlich
relevanten Verhaltens abhielt. Dem Beschwerdeflihrer musste somit bewusst sein, dass er sein hier aufgebautes
privates und berufliches Umfeld aufgrund seines strafrechtlich relevantes Verhalten und den daraus drohenden
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fremdenrechtlichen Konsequenzen aufs Spiel setzt und hat er eine Relativierung bzw. ein Zurlcktreten seiner privaten
Interessen durch sein strafrechtlich relevantes Verhalten bewusst in Kauf genommen (vgl. VWGH 28.09.2004,
2001/18/0221; 13.09.2012, 2011/23/0143).

Angesichts des in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers ist davon auszugehen, dass
das gegen den BeschwerdefUhrer erlassene Aufenthaltsverbot gemal3 8 9 BFA-VG zuldssig ist, ist es doch zur
Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,
der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitdt und dem Schutz der Gesundheit Dritter) dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
gegenldufigen privaten Interessen des Beschwerdeflihrers. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zuldssig zu werten.

Ohne sein kriminelles Fehlverhalten verharmlosen zu wollen, erweist sich die Hohe des von der belangten Behérde
ausgesprochenen Aufenthaltsverbot in der Dauer von sieben Jahren unter Beriicksichtigung seiner erstmaligen
Verurteilung im Bundesgebiet, der Strafbemessungsgrinde, der teilbedingten Haftstrafe und seiner vorzeitigen
Entlassung aus der Strafhaft und seiner hier im Bundesgebiet bestehenden privaten Interessen als nicht angemessen
und erforderlich, um der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
wirksam zu begegnen und bei ihm ein Umdenken hin zu einem rechtskonformen Verhalten herbeizufiihren. Die Dauer
des Aufenthaltsverbots ist daher auf die Dauer von flinf Jahre zu reduzieren, weil dies unter BerUcksichtigung des
Persdnlichkeitsbildes des Beschwerdeflihrers und seinem im Bundesgebiet gezeigten Fehl- und Gesamtverhalten
sowie der von ihm ausgehenden Gefahrdung entspricht. Eine darunterliegende Dauer bzw. eine ganzliche Behebung
des Aufenthaltsverbotes ist jedoch wegen des Gewichts seines deliktischen Handelns, insbesondere aufgrund der
Begehung von Suchtgifthandel und der einschldgigen Vorstrafe in der Slowakei und der damit verbundenen hohen
Wiederholungsgefahr, des langen Tatzeitraumes von rund zwei Jahren und aufgrund seiner eigenen Gewdhnung an
Suchtgift, nicht denkbar.

Das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist somit in Stattgebung des entsprechenden
Eventualantrages in der Beschwerde auf fUnf Jahre herabzusetzen. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

3.2. Zum Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Vor diesem gesetzlichen Hintergrund ist Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids nicht zu beanstanden, zumal die
belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer einen Durchsetzungsaufschub in der daflir vorgesehenen gesetzlichen Frist
von einem Monat einrdumte.

Somit war die Beschwerde in Bezug auf den Spruchpunkte Il. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet
abzuweisen.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Nachdem der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei
einem positiven Eindruck vom Beschwerdeflhrer bei einer mindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder
gar ein Entfall des Aufenthaltsverbotes mdglich ware, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemaR § 21
Abs. 7 BFA-VG, zumal davon keine weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten ist.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung mit der
einzelfallbezogenen Erstellung einer Gefdhrdungsprognose, die Interessenabwagung gemaR § 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
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noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.
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