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Schriftliche Ausfertigung des am 11. August 2021 mundlich verkindeten Erkenntnis
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Revinspin. XXXX gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Justiz (BM]J) vom 18.11.2020, ZI. XXXX,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird abgelehnt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin, eine Justizwachebeamtin, teilte der Behdrde am XXXX .2018 mit, dass sie am gleichen Tag auf
ihrer Dienststelle von einem Haftling in unmittelbarer Ausibung Ihrer exekutivdienstlichen Pflichten verletzt worden
sei. Mit Schreiben vom XXXX .2018 wurde der gemeldete Unfall von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter
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als Dienstunfall gewertet.

Mit Urteil des LG Steyr vom 05.08.2019 zu XXXX wurde der Verursacher/Angeklagte schuldig gesprochen, der
Beschwerdefiihrerin - als Privatbeteiligten - den Betrag in der Hohe von 100,00 EUR zu bezahlen. Mit bedingtem
Zahlungsbefehl des BG Steyr vom 05.08.2019 wurde der beklagten Partei aufgetragen, der Beschwerdefihrerin die
Forderung von EUR 2.900,00 samt 4,000 % Zinsen (jahrlich) aus 2.900,00 EUR und die mit 558,19 EUR bestimmten zu
zahlen. Der bedingte Zahlungsbefehl ist vollstreckbar.

Am 22.01.2020 beantragte die Beschwerdeflhrerin einen Vorschuss in der Hohe von EUR 3.202,12 gem8 23a GehG.
Mit Schreiben vom 15.09.2020 wurde eine Sdumnisbeschwerde eingebracht.
Mit dem Bescheid vom 18.11.2020 wurde Folgendes verfugt:

Jhr Antrag vom XXXX 2020, eingelangt beim Bundesministerium fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
am XXXX 2020, auf Bevorschussung eines Betrages in der Héhe von nunmehr EUR 3.000,- gemal3 § 23a Gehaltsgesetz
wird abgewiesen.”

Die Behorde fuhrt in dem Bescheid aus:

~Ihnen wurde mit Schreiben vom 11. November 2020, GZ XXXX, die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme sowie
allenfalls zur Vorlage konkreter Belege (Heilungskosten) binnen zwei Wochen gegeben. Ferner wurde um Ubermittlung
eines Schreibens der BVAEB beziglich der Anerkennung bzw. Wertung des gegenstandlichen Vorfalls als Dienstunfall
ersucht. AuRBerdem wurde um Ubermittlung eines entsprechenden Bescheides des Sozialministeriumservice ersucht,
sollten Sie bereits Leistungen nach dem Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Hilfeleistungen an Opfer von
Verbrechen erhalten haben. Um Vorlage der rechtskraftigen Entscheidungen aus dem Straf- und Zivilverfahren wurde
auBerdem gebeten.

Folgende Unterlagen wurden von lhnen vorgelegt:

- Bestatigung der BVA Uber Dienstunfall
- rechtskraftiger Privatbeteiligtenzuspruch tber EUR 100,00 des LG Steyr zu XXXX
- rechtskraftiger Zahlungsbefehl Gber EUR 2.900,00 des BG Steyr zu XXXX .

[..]

Es wurde von lhnen festgehalten, dass es sich bei den Betrdgen von EUR 100,00 und EUR 2.900,00, welche mit
rechtskraftigen Urteilen zugesprochen wurden, ausschlieflich um Schmerzengeldanspriche aus dem
gegenstandlichen Dienstunfall handelt. Es wird auch nur der Vorschuss dieser Schmerzengeldzuspriiche begehrt.
Belege Uber das Schmerzengeld existieren demnach nicht.”

Die Behorde begriindete die Abweisung folgendermaRen:

.8 23a GehG enthalt die allgemeinen Voraussetzungen, die fur die Erbringung der besonderen Hilfeleistungen
vorliegen mussen (vgl dazu die Materialien zur Dienstrechts-Novelle 2018, RV 196 BIgNR 26.GP 9). Da lhre
Erwerbsfahigkeit insgesamt nur zwei Kalendertage gemindert war, mangelt es gegenstandlich an der in § 23a Z 3 GehG
geforderten Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens zehn Kalendertage. Da Sie auch nicht vorgebracht haben,
dass lhnen Heilungskosten iSd § 23a Z 3 GehG erwachsen sind, war spruchgemaf} zu entscheiden.”

Gegen den Bescheid wurde rechtzeitig und vollinhaltlich wegen Verletzung ihrer subjektiven Rechte Beschwerde
erhoben. Ihr seien - entgegen der Ansicht der Behorde - aufgrund des Vorfalls Heilungskosten erwachsen, weshalb die
Voraussetzungen gemal § 23a Gehaltsgesetz gegeben waren. In konkreten hatte sie Dr. med. XXXX nach dem Unfall
untersucht und hatte dieser Prellungen und Hautabschirfungen festgestellt. Sie ware von ihm am XXXX .2018 und am
XXXX 20218 untersucht worden. Sie hatte durch ihren Krankenversicherungsvertrages fur die Begutachtung und
Behandlung einen Selbstbehalt bzw einen Behandlungsbeitrag zu leisten gehabt und hatte dieser EUR 2,34 betragen.
Diese Kosten waren ihr durch den Unfall entstanden uns bestehe somit ein Zusammenhang.

Im Bescheidbeschwerdeverfahren bestehe kein Neuerungsverbot und deswegen ware der Bescheid rechtswidrig.§ 23a
Z 3 GehG treffe zudem eine nicht sachgerechte und gleichheitswidrige Differenzierung.8 23a Z 3 GehG verlange als
Voraussetzung fiir die vorljufige Ubernahme von Anspriichen, dass der Beamtin oder dem Beamten durch einen
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Dienstunfall gem Z 1, der eine Kdrperverletzung oder Gesundheitsschadigung zur Folge hatte (Z 2), Heilungskosten
erwachsen oder ihr oder seine Erwerbsfahigkeit voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert sei.
Zudem besteht bei den Heilungskosten keine betragsmaRige Schwelle, allerdings bei der Dauer der Minderung der
Erwerbsfahigkeit. Diese Regelung hatte zur Folge, dass im Falle einer schwerwiegenden Verletzung, jedoch, wenn
dadurch keine Minderung der Erwerbstatigkeit durch mind 10 Kalendertage enstehe, keinen Vorschuss bekomme, im
Gegensatz dazu jedoch ein Beamter bzw eine Beamtin, die moglicherweise nicht so sehr verletzt wurde, jedoch eine
Uber 10 Tage andauernde Minderung der Erwerbstatigkeit, einen solchen Zuspruch bekame. Zudem ware es
unsachlich differenzierend, wenn eine Beamtin einen Anspruch bekommt, nur alleine weil ihr geringe Heilungskosten
entstanden waren. Diese ,Schwelle” differenziere unsachlich und werde daher die Anregung gestellt, dass das BvWG an
den VfGH herantreten moge, dass dieser die Prifung dieser Bestimmung auf den Gleichheitsgrundsatz prifen moge.

Es wurden folgende Antrage gestellt:

- den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass dem Antrag vom 22.01.2020 auf Bevorschussung eines
Betrages in der Héhe von EUR 3.000.- gem § 23a GehG stattgegeben werde,

- in eventu moge der Bescheid aufgehoben werden und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behodrde zurtickzuweisen,

- jedenfalls moge eine mundliche Verhandlung durchgefihrt werden.

Am 11.08.2021 wurde eine mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht vorgenommen. Dabei wurden die
bisherigen Verhandlungsstandpunkte wiederholt. Hinsichtlich der entstandenen Heilungskosten
(Behandlungsbeitrage) in der Hohe von EUR 2,34, brachte die belangte Behdrde vor, dass diese - bei einem
entsprechenden Antrag - seitens des Krankenversicherungstragers ersetzt werden wirden. Die Beschwerdefuhrerin
brachte dagegen vor, dass sie einen diesbeziglichen Antrag noch nicht gestellt habe. Aus dem Verwaltungsakt ist ein
Schreiben der BVA an die Beschwerdefihrerin vom 05.10.2018 zu entnehmen, worin die BVA der Beschwerdefuhrerin
mitteilt, dass die geleisteten Beitrdge und auch die Rezeptgebiihren ersetzt werden wirden und etwaige bereits
vorgenommene Vorschreibungen moégen der BVA zur Prifung retourniert werden. Die rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrerin brachte dagegen vor, dass aus diesem Schreiben kein Rechtsanspruch entstehen wirde und

beharrte weiterhin darauf, dass ihr Kosten in der Héhe von EUR 2,34 entstanden seien.

Das Erkenntnis wurde mundlich verkindet. Am 23.08.2021 wurde seitens der rechtsfreundlich vertretenen

Beschwerdefihrerin ein Antrag auf schriftliche Ausfertigung gestellt, dies hiermit vorgenommen wird.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin steht in einem aktiven 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Sie wurde im
Rahmen ihrer Dienstverrichtung in einer Justizanstalt am XXXX .2018 durch eine untergebrachte Person am verletzt.
Sie erlitt zwei Kratzspuren an der rechten Hand und eine Verletzung am rechten Unterarm. Sie befand sich am XXXX .
und am XXXX.2018 in Krankenstand.

Der Vorfall wurde von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter mit Schreiben vom 05.10.2018 als Dienstunfall

gewertet.

Mit Urteil des LG Steyr vom 05.08.2019 zu XXXX , wurde der Verursacher/Angeklagte schuldig gesprochen, der
Beschwerdefihrerin - als Privatbeteiligten - den Betrag in der Héhe von 100,00 EUR zu bezahlen. Mit bedingtem
Zahlungsbefehl des BG Steyr vom 08.2019 wurde der beklagten Partei aufgetragen, der Beschwerdeflhrerin die
Forderung von EUR 2.900,00 samt 4,000 % Zinsen (jahrlich) aus 2.900,00 EUR und die mit 558,19 EUR bestimmten zu
zahlen. Der bedingte Zahlungsbefehl ist vollstreckbar.

Der Beschwerdefihrerin erwuchsen keine Heilungskosten und sie war nicht mehr als 10 Kalendertage

erwerbsgemindert.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers und sind

unstrittig.
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3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

ZUA)

Die mit der Dienstrechts-Novelle 2018,BGBI. | 60/2018, neu ins GehG 1956 eingefUhrten 88 23a und 23b GehG 1956
lauten in der anzuwendenden Fassung BGBI. | 153/2020 wie folgt:

.Besondere Hilfeleistungen
§ 23a. Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen, wenn
1. eine Beamtin oder ein Beamter

a) einen Dienstunfall gemall 8 90 Abs. 1 des Beamten-Kranken-und Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG,BGBI. Nr.
200/1967, oder

b) einen Arbeitsunfall gemal § 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955,
in unmittelbarer Austbung ihrer oder seiner dienstlichen Pflichten erleidet, und
2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. der Beamtin oder dem Beamten dadurch Heilungskosten erwachsen oder ihre oder seine Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung
§ 23b. (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorldufige Ubernahme von Anspriichen), wenn

1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des 8§ 23a Abs. 1
an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prufung des Bestandes der Anspriche mit einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater
abgeschlossen wird, oder

2. solche Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prifung des Bestandes der
Anspruche rechtskraftig zugesprochen werden.

(2) Ein Vorschuss nach Abs. 1 Z 1 und Z 2 ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemal3 § 3 Abs. 4 fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fir jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu leisten.

(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemal3 Abs. 2 umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriiche anfallenden Zinsen.

(4) Ist eine gerichtliche Entscheidung Uber die Anspriiche gemaR Abs. 2 unzulassig, kann diese nicht erfolgen oder ist
diese ohne Prufung des Bestandes der Anspriche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes der
Anspriiche die Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/60
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/153
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_200_0/1967_200_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/175
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf

Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von
Schmerzengeld ist nach Prifung des Bestandes der Anspriiche héchstens bis zum flnffachen Referenzbetrag gemaR §
3 Abs. 4 moglich. Die Gesamtkosten dirfen jedoch jene gemal’ Abs. 2 nicht Gberschreiten.

(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten
nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Hilfeleistungen
an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind.

(6) Die Anspriche der Beamtin oder des Beamten gegen die Taterin oder den Tater gehen, soweit sie vom Bund
bezahlt werden, durch Legalzession auf den Bund tber.”

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erklart sich der unauflésbare systematische Zusammenhang
zwischen 8 23a und 8 23b GehG daraus, dass der Gesetzgeber (RV 196 BIgNR 26. GP, 9 f.) eine ,Eingliederung der
Kernbestimmungen des Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetzes - WHG 1992" in das GehG vorgenommen hat und
dabei der Aufbau der Bestimmungen der §8 23a und 23b GehG offensichtlich in Anlehnung an die Regelungsabfolge
der 88 4 und 9 WHG gewahlt wurde. So entspricht die Normierung ,allgemeiner” Voraussetzungen in § 23a GehG den
vormals in 8 4 WHG getroffenen ,Einstiegsvoraussetzungen” (fir eine einmalige Geldleistung sowie fir die vorlaufige
Ubernahme von Anspriichen) und folgt die Regelungstechnik des § 23b leg.cit. der Festlegung der in 8 9 WHG (dort
ebenfalls fiir die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen durch den Bund/Vorschuss) vorgesehenen ,naheren”
Anspruchsvoraussetzungen (rechtskraftige Entscheidung Gber Ersatzanspriche gegen den Tater im Strafverfahren,
rechtskraftiger Zuspruch solcher Ersatzanspriche im Zivilrechtsweg) (s. VWGH 03.07.2020, Ro 2020/12/0005).

Weiters hielt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung fest, aus dem Wortlaut der 88 23a und 23b GehG
folge, dass der in § 23b leg.cit. genannte ,Vorschuss” der in § 23a leg.cit. (ohne jegliche betragsmaRige Determinierung)
als besondere Hilfeleistung angefiihrten ,vorldufigen Ubernahme von Anspriichen” entspricht (vgl. dazu die Wortfolge
»als besondere Hilfeleistung” sowie den Klammerausdruck im Einleitungssatz des § 23b Abs. 1 leg.cit.). Demnach
werden die ndheren Voraussetzungen fur die Gewahrung einer besonderen Hilfeleistung iSd § 23a leg.cit. (d.h., fur die
vorlaufige Ubernahme von Anspriichen bzw. fiir die Gewdhrung eines Vorschusses) in § 23b leg.cit. geregelt. Schon
daraus ergibt sich, dass die in 8§ 23a leg.cit. angesprochene vorl3ufige Ubernahme von Anspriichen nur bei Vorliegen
der weiteren in § 23b leg.cit. normierten Voraussetzungen (vgl. insbesondere § 23b Abs. 1 Z 1 und Z 2 sowie Abs. 4
leg.cit.) zu erbringen ist (VwGH 03.07.2020, Ro 2020/12/0005).

Vor diesem Hintergrund ist fir den vorliegenden Fall Folgendes auszufiihren:

Die Beschwerdefuhrerin erlitt einen Dienstunfall iSd§ 90 Abs. 1 B-KUVG in unmittelbarer Ausiibung seiner dienstlichen
Pflichten (§ 23a Z 1 GehG 1956), welcher beim Beschwerdeflihrer eine Kérperverletzung zur Folge hatte & 23a Z 2 GehG
1956). Wie sich aus den Feststellungen ergibt, war der Beschwerdefuhrer jedoch nur vom XXXX .2018 bis am XXXX 2018
im Krankenstand, weshalb seine Erwerbsfahigkeit nicht gemadR & 23a Z 3 GehG 1956 durch mindestens zehn
Kalendertage gemindert war.

Es liegt ein Gutachten eines Arztes vor, dass die Beschwerdefiihrerin im Sept 2018 sich zwei Tage in Krankenstand
befand. Danach trat wieder die volle Exekutivdiensttauglichkeit ein, indem sie den Dienst antrat. Bei der mundlichen
Verhandlung stellte die Rechtsvertretung den Antrag, dass ein medizinisches Gutachten feststellen modge, ob nicht
doch eine Uber 10-Tage dauernde Erwerbsunfahigkeit vorlag. Dem wurde seitens des Gerichts nicht zugestimmt, denn
es ist fur den Richter nicht nachvollziehbar, wie Hautabschirfungen und eine Prellung bei Vorliegen einer
Verletzungsanzeige (Dr. XXXX ) vom 28.09.2018, dass die Dauer der Arbeitsunfahigkeit 2 Tage andauern wirde, nach
drei Jahren zu einem fir die Beschwerdefiihrerin gewlnschten Ergebnis kommen kdnne, dies vor allem vor dem
Hintergrund dass die Beschwerdeflhrerin selbst nach den zwei Tagen Krankenstand den Dienst wieder antrat.

Ebenso entstanden der Beschwerdefiihrerin keine Behandlungskosten. Sie wurde bei der mindlichen Verhandlung
diesbeziiglich befragt, dies sie verneinte. Sie fihrte aus, dass ihr auRer dem Behandlungsbeitrag in der Hohe von EUR
2,34 keine Kosten entstanden sind (Seite 7 der gerichtlichen Niederschrift). Die von ihr vorgebrachten EUR 2,34
Behandlungskostenbeitrag kann sie von der Krankenkasse zurlickverlangen. Dass sie dies bis dato noch nicht
vorgenommen hat, andert nichts an der grundsatzlichen Moglichkeit der Zurtickerstattung. Die BVA schrieb ihr am
05.10.2018, dass sie diese Kosten ersetzt bekommt, falls sie dies beantragt. Die Krankenkasse bezieht sich dabei
ausdrucklich auf den erlittenen Dienstunfall. Der BeschwerdefUhrerin ist daher nicht zu folgen, dass ihr daraus kein
Rechtsanspruch auf Rickerstattung zusteht, denn dieser Anspruch ergibt sich aus § 96 Abs. 3 Beamten-Kranken- und
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Unfallversicherungsgesetz.

Da es im vorliegenden Fall bereits am Vorliegen der ,allgemeinen” Anspruchsvoraussetzung des § 23a Z 3 scheitert,
erubrigt sich eine Prifung der besonderen Anspruchsvoraussetzungen des 8§ 23b leg.cit.

Insofern die Beschwerdefiihrerin anregt, die Bestimmung des 823a Z 3 Gehaltsgesetz beim Verfassungsgerichtshof
wegen Verfassungswidrigkeit prifen zu lassen, wird festgehalten, dass nach Ansicht des Richters eine unsachliche
Differenzierung nicht gesehenen kann. Nach meiner Ansicht hat der Gesetzgeber durch diese Schranke eine objektiv
nachvollziehbare Unterscheidung getroffen, namlich insofern das jeder Beamtinnen / jeden Beamten bei denen die
Erwerbsfahigkeit voraussichtlich nicht langer als zehn Tage dauert eines solchen Anspruch zustehen soll, wahrend
hingegen Beamte:Innen bei denen die Erwerbsfahigkeit Gber zehn Tage andauert einen solchen Anspruch geltend
machen koénnen. Eine unsachliche Differenzierung kann darin nicht gesehen werden. Genau das Gegenteil ist der Fall,
denn der Gesetzgeber fuhrt diese Differenzierung eine objektive Unterscheidung ein. Das eine Schranke bei den
Heilungskosten nicht eingefiihrt wurde und gleichsam auch bei kleineren Betragen ein Anspruch zusteht ist fur sich
genommen auch keine unsachliche Ungleichbehandlung, den vor dem Hintergrund, dass bei Dienstunfallen auch die
Rezeptgebuhren und die Behandlungsbeitrage ersetzt werden, ldsst der Gesetzgeber klar erkennen, dass in solchen
Fallen die 6ffentliche Hand samtliche Kosten zu tragen hat. Eine Vorlage an den Verfassungsgerichtshof wird daher

nicht vorgenommen.

Der Behorde ist daher im Ergebnis nicht entgegenzutreten, wenn sie aufgrund der nur zwei Kalendertage dauernden
Minderung der Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefihrers bzw dem Fehlen von Behandlungsbeitragen vom Nicht-
Vorliegen der allgemeinen Voraussetzung des 8 23a Z 3 GehG ausgeht.

Im gegenstandlichen Fall sind daher die Voraussetzungen flr die Zuerkennung einer besonderen Hilfeleistung nach
den 88 23a und 23b GehG 1956 nicht erfullt.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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