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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Ungarn, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
(BBU) GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 09.08.2021, ZI. XXXX zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein zum betreffenden Zeitpunkt in Osterreich nicht aufrecht gemeldeter ungarischer
Staatsangehdriger, wurde am 17.12.2020 festgenommen und es wurde am 19.12.2020 Untersuchungshaft Gber ihn
verhangt.

Mit ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” vom 12.03.2021, zugestellt am 16.03.2021, brachte die
belangte Behérde, das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, dem Beschwerdefihrer zur Kenntnis, dass die
Erlassung eines gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbotes geprift werde, und bot ihm die Gelegenheit, eine
Stellungnahme abzugeben. Der Beschwerdefiihrer kam dem nicht nach und gab keine Stellungnahme ab.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 30.06.2021, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflihrer aufgrund des Verbrechens
des schweren und gewerbsmaRigen Diebstahls sowie der Vergehen der Urkundenunterdriickung, der dauernden
Sachentziehung und der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von

zwei Jahren verurteilt.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 09.08.2021 wurde gemal 8 67 Absatz 1
und 2 Fremdenpolizeigesetz gegen den Beschwerdefiihrer ein fir die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt ). GemaR § 70 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz wurde ihm kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.). Zudem wurde einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
gemall 8 18 Absatz 3 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Die belangte
Behorde sah die Vielzahl der vom Beschwerdefuhrer begangenen Straftaten und den Umstand, dass ihn weder das
bereits in Ungarn erlittene Haftubel noch die Tatsache, dass er bei den ersten Straftaten noch in einem
Beschaftigungsverhaltnis stand, von der Begehung von Diebstahlen abhalten konnte, als erschwerend an und ging
zudem davon aus, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei Bindungen zu Osterreich aufweise, sondern nur zur Begehung

von Straftaten einreiste und somit ein ,Kriminaltourist” sei.

Mit Schriftsatz vom 30.08.2021 wurde gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben und moniert, dass keine Einvernahme erfolgt sei und der Beschwerdefiihrer das auf Deutsch verfasste
Parteiengeh6r vom 12.03.2021 nicht verstanden habe. Der Beschwerdeflhrer bereue seine Taten sehr und wolle
Osterreich freiwillig verlassen. Die Behérde hétte sich einen persénlichen Eindruck vom Beschwerdefiihrer verschaffen
mussen, um von seiner ,Gefahrlichkeit” ausgehen zu kdénnen. Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer nur ins
Bundesgebiet eingereist sei, um hier Straftaten zu begehen, sei falsch, da die Behdrde nicht wisse, warum er eingereist
sei. Es sei auch nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behtrde die wirtschaftliche Situation des
Beschwerdefiihrers heranziehe, um eine von ihm ausgehende Gefahrdung zu behaupten. Die Milderungsgrinde seien
zudem nicht ausreichend berucksichtigt worden.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 09.09.2021 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der 1977 geborene Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Ungarn und somit EWR-Burger. Er war zuletzt als
Kraftfahrer tatig, allerdings seit Frahjahr 2020 aufgrund der Corona-Pandemie ohne Beschaftigung. Der
Beschwerdefiihrer ist Eigentimer eines landwirtschaftlichen Grundstickes und eines Schrebergartens in XXXX ,
Ungarn, wo er geboren ist und vor seiner Verhaftung in einer Mietwohnung lebte.



Der Beschwerdefihrer wurde in Ungarn am 15.11.2010 wegen Diebstahls unter Gewaltanwendung oder unter Einsatz
von Waffen, schwerer Kérperverletzung und Urkundenfalschung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
1 Jahr und 10 Monaten verurteilt.

Vor seiner Inhaftierung im Bundesgebiet am 18.12.2020 hatte der Beschwerdefuhrer keinen Wohnsitz im
Bundesgebiet, vielmehr begab er sich ab Anfang 2020 nur zu dem Zweck nach Osterreich, um hier Einschleich- und
Einbruchsdiebstahle zu begehen, laut Anklageschrift der Staatsanwaltschaft insgesamt 134. Der Beschwerdefiihrer
begab sich jeweils in unterschiedliche Wohngebiete in Osterreich und entwendete in erster Linie Fahrrader, vor allem
teure E-Bikes und Mountainbikes. Er hat laut Urteil gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen in einem insgesamt EUR
50.000,-- Ubersteigenden Wert teils durch Einbruch gestohlen und zwar unter anderem am 01.02.2020 ein
Kleinkraftrad im Wert von EUR 2.400,-, im Zeitraum vom 07.02.2020 bis zum 09.02.2020 funf Fahrrader (darunter E-
Bikes, Mountainbikes), im Zeitraum vom 28.02.2020 bis zum 29.02.2020 sechzehn Fahrrader (darunter E-Bikes,
Mountainbikes) und verschiedene Werkzeuge (darunter Akku-Kettensage, elektrische Heckenschere), im Zeitraum vom
04.05.2020 bis zum 05.05.2020 unter anderem acht Fahrrader, im Zeitraum vom 09.05.2020 bis zum 10.05.2020 unter
anderem eine Wasserpumpe, Rubbellose im Wert von EUR 455,- und vier Fahrrader, im Zeitraum vom 22.05.2020 bis
zum 23.05.2020 einen E-Scooter, vier Fahrrader und Gartengerate, im Zeitraum vom 28.05.2020 bis zum 29.05.2020
unter anderem neun Fahrrader, im Zeitraum vom 02.06.2020 bis zum 03.06.2020 sechs Fahrrader, im Zeitraum vom
12.06.2020 bis zum 13.06.2020 einen E-Scooter und acht Fahrrader, im Zeitraum vom 02.07.2020 bis zum 03.07.2020
verschiedene Elektrogerate und funf Fahrrader, im Zeitraum vom 06.07.2020 bis zum 12.07.2020 verschiedene
Werkzeuge und Elektrogerate, im Zeitraum vom 11.07.2020 bis zum 12.07.2020 finf Fahrrader, im Zeitraum vom
21.07.2020 bis zum 22.07.2020 verschiedene Gartenwerkzeuge und acht Fahrrader, im Zeitraum vom 30.07.2020 bis
zum 31.07.2020 drei Fahrrader, im Zeitraum vom 30.07.2020 bis zum 01.08.2020 einen E-Scooter und vier Fahrrader,
im Zeitraum vom 30.07.2020 bis zum 01.08.2020 ein Fahrrad, im Zeitraum vom 05.08.2020 bis zum 19.08.2020 einen
Benzinrasenmaher, im Zeitraum vom 06.08.2020 bis zum 07.08.2020 sieben Fahrrader und verschiedene
Gartengerate, im Zeitraum vom 08.08.2020 bis zum 12.08.2020 ein Mountainbike, im Zeitraum vom 10.08.2020 bis
zum 11.08.2020 funf Fahrréader und Werkzeug, im Zeitraum vom 13.08.2020 bis zum 14.08.2020 zwei E-Scooter, ein
Hoverboard, einen Laptop im Wert von EUR 2.086,90, und sechs Fahrrader, im Zeitraum vom 20.08.2020 bis zum
21.08.2020 elf Fahrrader und verschiedene Gartengerate, im Zeitraum vom 27.08.2020 bis zum 28.08.2020 zwei E-
Scooter und zwdlf Fahrrader, im Zeitraum vom 30.08.2020 bis zum 31.08.2020 ein Fernsehgerat, zwei Fahrrader und
einen Akku-Rasenmaher, am 31.08.2020 ein E-Bike im Wert von EUR 2.500,-- sowie im Zeitraum vom 22.10.2020 bis
zum 23.10.2020 vier Fahrrader und verschiedene Gerate. Daneben hat er Urkunden, tber die er nicht verfiigen durfte,
mit dem Vorsatz, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder
einer Tatsache gebraucht werden, unterdriickt, zB Kennzeichen eines Kleinmotorrads und eine Bankomatkarte.
Insgesamt hat der Beschwerdeflhrer damit allein mehr als 130 Fahrrader gestohlen und war er bewusst immer wieder
in andere Regionen Osterreichs gefahren, um seinen Straftaten nachzugehen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 30.06.2021, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefiihrer aufgrund des Verbrechens
des schweren und gewerbsmalligen Diebstahls, teils durch Einbruch, sowie der Vergehen der
Urkundenunterdrickung, der dauernden Sachentziehung und der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel rechtskraftig
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt. Mildernd wurden das reumutige Gestandnis und der
Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben war, gewertet, erschwerend dagegen die einschlagige Vorstrafe in
Ungarn, der lange Deliktszeitraum, die Opfermehrheit, die mehrfache Qualifikation des§& 129 StGB, das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen und die hohe Schadenssumme.

Der Beschwerdefihrer wurde dartber hinaus dazu verurteilt, Privatbeteiligten des Strafverfahrens insgesamt
71.472,56 Euro zu zahlen. Andere Privatbeteiligte wurden auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Der Beschwerdefuhrer verfligt GUber keine maRgeblichen privaten sowie Uber keine familidren Anknipfungspunkte in
Osterreich. Er war hier nie wohnhaft oder berufstatig. Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers liegt in Ungarn.

2. BeweiswUrdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Erganzend wurden Auszige aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/129

(IZR), dem zentralen Melderegister und dem Strafregister eingeholt.

Die Feststellungen hinsichtlich den seiner strafgerichtlichen Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen
sowie den Erwagungen des Strafgerichts zur Strafbemessung ergeben sich aus der im Akt enthaltenen, gekirzten
Urteilsausfertigung des Landesgerichts XXXX vom 30.06.2021, ZI. XXXX .

Seine Beschaftigungs- und Vermogensverhaltnisse in Ungarn ergeben sich ebenso wie seine Vorstrafe in Ungarn aus
der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft vom 04.03.2021, ZI. XXXX und dem Urteil vom 30.06.2021, ZI. XXXX . Dass der
Beschwerdefiihrer nach Osterreich reiste, um hier Diebstihle zu begehen, ergibt sich aus der genannten
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft und dem Umstand, dass er im Bundesgebiet bis zu seiner Inhaftierung nicht
gemeldet war.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG idgF BGBI. | Nr. 146/2020 lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wurde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (8 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdérige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.”

Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Abs. 4 Z
8 leg. cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehériger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
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Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der Beschwerdeflhrer als Staatsangehdriger von Ungarn ist
sohin EWR-Buirger iSd § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgFBGBI. | Nr. 146/2020 lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,

unzulassig ware."
3.1.2. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war aus folgenden Grinden abzuweisen:

Da der Beschwerdefihrer aufgrund seiner ungarischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich
des § 67 FPG fallt und die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr
als funf bzw. mehr als zehn Jahren nicht erfullt ist, gelangt fur ihn fallgegenstandlich der PrifungsmaRstab des § 67
Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung.

Gegen den BeschwerdeflUhrer als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gemal3 8 67 Abs. 1 FPG sohin zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens
davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. VwGH
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27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).

Gegenstandlich wurde der Beschwerdefiihrer durch ein Osterreichisches Strafgericht rechtskraftig aufgrund des
Verbrechens des schweren und gewerbsmaRigen Diebstahls sowie der Vergehen der Urkundenunterdriickung, der
dauernden Sachentziehung und der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von zwei Jahren verurteilt, wobei der Umstand, dass er Uber keine berufliche oder soziale Verankerung in
Osterreich verfligt, den Schluss nahelegt, dass er bereits mit dem vorgefassten Ziel, Diebstahle zu begehen, in das
Bundesgebiet eingereist ist. Auch aus der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer
ab Anfang 2020 gezielt zur Begehung von Straftaten nach Osterreich einreiste. Soweit in der Beschwerde moniert wird,
dass diese Feststellung falsch sei, weil die Behdrde nicht wisse, warum der Beschwerdefihrer tatsachlich eingereist sei,
Ubersieht sie die im Akt enthaltene Anklageschrift, die auf dem Gestandnis des Beschwerdeflhrers beruht, und wird
zudem unterlassen darzulegen, aus welchem anderen Grund der Beschwerdeflhrer ins Bundesgebiet eingereist sein
sollte. Bindungen zum Bundesgebiet bzw. zu hier lebenden Personen wurden auch in der Beschwerde nicht
behauptet.

Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht weder die seitens des Strafgerichts im Rahmen der Strafbemessung ins
Treffen geflihrten Milderungsgriinde (das reumiutige umfassende Gestandnis des Beschwerdefuhrers; zudem der
Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben war) noch den Umstand, dass es sich um die erste Verurteilung
des Beschwerdefiihrers in Osterreich handelt, verkennt, so ist zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer seine
Taten Uber einen langen Zeitraum beging (und nur durch die Festnahme an weiteren Taten gehindert wurde) und eine
Vielzahl an Menschen schadigte. Es handelt sich nicht um ein einmaliges Fehlverhalten, sondern um eine gezielt gegen
das Vermogen Osterreichischer Burger gerichtete kriminelle Energie hohen Ausmal3es.

Auch ist ein etwaiger positiver Gesinnungswandel eines Straftaters nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat (vgl. zuletzt VwGH 07.09.2020, Ra 2020/20/0184, mwN). Da sich der Beschwerdeflhrer zum Entscheidungszeitpunkt
jedoch nach wie vor in Strafhaft befindet, ist gegenstandlich auch noch keine ldngere Phase des Wohlverhaltens
gegeben, welche nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fir die ¢ffentliche
Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wirde. Dem Argument in der Beschwerde, dass der Beschwerdefihrer seine
Taten bereue und die belangte Behdrde sich in einer personlichen Einvernahme von seinem Gesinnungswandel hatte
iberzeugen missen, ist daher nicht zu folgen. Im Ubrigen stellte die belangte Behérde zu Recht fest, dass auch das
Verbif3en einer Freiheitsstrafe in Ungarn vor ca. zehn Jahren den Beschwerdeflhrer nicht davon abhielt, erneut
straffallig zu werden.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich auch der Erwagung der belangten Behdrde an, dass die wirtschaftliche
Situation des Beschwerdeflhrers nach seiner Haftentlassung nicht einfach sein wird und er somit wiederum in
Versuchung geraten konnte, sich durch Vermogensdelikte ein Einkommen zu sichern. Aufgrund seiner zahlreichen
Straftaten hat der Beschwerdeflhrer gegeniber seinen Opfern alleine aus dem Strafprozess Schulden in Héhe von
Uber 70.000 Euro; weitere kénnten auf dem Zivilrechtsweg folgen.

Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behérde in ihrer Einschatzung, wonach davon auszugehen
sei, dass die offentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib des
Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwadrtig und erheblich gefdhrdet wadre, somit nicht
entgegengetreten werden. Der Gefdhrdungsmalistab des 8 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG ist im Fall des

Beschwerdeflihrers daher erfullt.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens eines Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des 8 9
Abs. 2 BFA-VG Uberpruft werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-

und/oder Familienlebens des Beschwerdeflhrers gegeben ist.

Im vorliegenden Fall fiihrt der Beschwerdefihrer in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben. Auch
eine soziale oder berufliche Integration ist nicht gegeben, hatte er doch (abgesehen von seiner aktuellen Inhaftierung)
nie in Osterreich gewohnt oder gearbeitet und liegen keine sonstigen Bindungen vor. Vielmehr war er nur zur
Begehung von Straftaten ins Bundesgebiet eingereist, so dass das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung eines

weiteren Aufenthalts des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet besonders hoch erscheint. Dieser ,Kriminaltourismus”
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rechtfertigt in einer Zusammenschau mit der Vielzahl an Delikten und dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer sich
auch nach seiner ersten Haftstrafe nicht von der Begehung von Straftaten abhalten lie, auch die von der belangten
Behorde verhdngte zuldssige HOchstdauer des Aufenthaltsverbotes von zehn Jahren, zumal sich der mit dem
Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in sein Privatleben in engen Grenzen halt. Auch im Beschwerdeverfahren wurde
kein substantiiertes sachbezogenes Vorbringen erstattet, wonach die Ermessenstibung durch die belangte Behdrde
nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheides):

GemafR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen AusfUhrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflhrer eine erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Anhand seines schwerwiegenden strafrechtswidrigen Fehlverhaltens zeigte er
unzweifelhaft, dass er nicht gewillt war, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist der belangten
Behorde daher beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und
zum Schutz der Bevdlkerung erforderlich und dringend geboten ist. Insbesondere aufgrund des Umstandes, dass er
immer wieder mit dem vorgefassten Ziel, Diebstahle zu begehen, in das Bundesgebiet eingereist ist, besteht die reale
Gefahr, dass er unmittelbar nach seiner Haftentlassung wieder Straftaten begehen kénnte.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR& 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.

4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der maligebende Sachverhalt wurde vom BFA abschlieBend ermittelt. Die wesentlichen Feststellungen, insbesondere
zu den vom Beschwerdefiihrer in Osterreich begangenen strafbaren Handlungen sowie zu seinen persénlichen
Verhaéltnissen blieben unbestritten. Tatsachlich blieben alle im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen (so
auch, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein Familienleben fiihrt und (iber keine maRgebliche berufliche oder
soziale Integration in Osterreich verfligt; dass sich sein Lebensmittelpunkt in Ungarn befindet) unwidersprochen. Unter
diesen Umstanden hatte selbst ein positiver persdnlicher Eindruck zu keinem anderen Ergebnis gefiihrt. Somit lag kein
klarungsbedurftiger Sachverhalt vor (vgl. VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002).

Dem Beschwerdevorbringen, dass ein personlicher Eindruck zu einem anderen Ergebnis gefihrt hatte, da der
Beschwerdefiihrer seine Taten sehr bereue, ist nicht zu folgen, da ein Gesinnungswandel sich auf das Wohlverhalten
nach Haftentlassung zu stitzen hat, der Beschwerdefiihrer aber noch inhaftiert ist. Ein Gesinnungswandel hatte daher
nicht festgestellt werden kdnnen, zumal die lapidare Behauptung, der Beschwerdeflihrer bereue seine Taten sehr,
angesichts des bereits erfahrenen Haftibels in Ungarn und der Vielzahl an Straftaten auch nicht substantiiert
erscheint. Wenn in der Beschwerde zudem kritisiert wird, dass der Beschwerdeflhrer das Parteiengehdr nicht
verstanden habe, da er des Deutschen nicht machtig sei, wird darauf verwiesen, dass es sich dabei um die
Amtssprache in Osterreich handelt, die im Parteienverkehr zu verwenden ist und dass es auch in der Beschwerde
unterlassen wurde, aufzuzeigen, welche Punkte der Beschwerdefihrer in einem Parteiengehdr, sei es schriftlich oder
mundlich, vorgebracht hatte, welche eine andere Entscheidung denkmdglich gemacht hatten.

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
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Verhandlung gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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