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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Rumadnien, vertreten durch die Bundesagentur flir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2021, ZI. XXXX zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)


file:///

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 19.02.2015, ZI. XXXX wegen 88 127, 129 Z 1 StGB
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt, nachdem er in ein Einfamilienhaus eingebrochen war.
Gegen ihn wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, der belangten Behdrde, vom 01.06.2015
ein fur die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangt.

Am 24.01.2021 wurde Uber den Beschwerdeflihrer Untersuchungshaft verhangt. Mit Schriftsatz des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.01.2021 ("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") wurde dem
Beschwerdefiihrer wahrend seiner Anhaltung in Untersuchungshaft zur Kenntnis gebracht, dass gegen ihn ein
Verfahren hinsichtlich der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme eingeleitet worden sei und ihm die
Moglichkeit eingerdaumt, innerhalb von vierzehn Tagen ab Zustellung eine schriftliche Stellungnahme hinsichtlich seiner
personlichen Verhaltnisse bei der belangten Behorde einzubringen. In einer Stellungnahme vom 09.02.2021 verwies
der Beschwerdeflhrer darauf, dass er mit seiner Ehefrau, einer rumanischen Staatsbirgerin, und den drei
gemeinsamen Kindern (geboren 2009, 2010 und im Janner 2021) zusammenlebe. Er sei 2018 nach Osterreich
eingereist und zuletzt im Unternehmen seiner Schwagerin als Lagerarbeiter beschaftigt gewesen. Nach seiner Haft

kénne er diese Tatigkeit wieder aufnehmen.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 28.05.2021, ZI. XXXX , unter anderem wegen des
Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch im Rahmen einer kriminellen Vereinigung zu einer

Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 08.07.2021 wurde gegen den Beschwerdefihrer gemal 8 67 Abs. 1 und 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 ein fir die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.).
GemdaR§ 70 Abs. 3 FPG wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt II.). Uberdies wurde einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR 8 18 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt Il1.).

Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 30.07.2021 Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen
Bescheid ersatzlos beheben; in eventu das gegen den Beschwerdefihrer erlassene Aufenthaltsverbot zur Ganze
beheben oder dessen Dauer des reduzieren; in eventu den angefochtenen Bescheid beheben und zur neuerlichen
Entscheidung an die belangte Behorde zurtickverweisen; eine mindliche Verhandlung anberaumen. Inhaltlich wurde
insbesondere ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer mit seiner Ehefrau und der gemeinsamen am XXXX 2021
geborenen Tochter zusammenlebe. Die belangte Behdrde habe keine Einvernahme des Beschwerdeflhrers
durchgefiihrt und sei daher zu der falschen Feststellung gelangt, dass er keine Familienangehérigen in Osterreich
habe. Auch sei die Dauer des Aufenthaltsverbots nicht begrundet.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 16.09.2021 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Rumanien und somit EWR-BUrger. Seine |dentitat steht
fest. Er stammt aus XXXX . Seine Eltern leben in Rumanien.

Der Beschwerdefiihrer wurde zwischen 2007 und 2009 sechsmal in Rumanien wegen Vermogensdelikten verurteilt.
Am 27.05.2011 wurde er aus einer Haftstrafe entlassen. Danach wurde er im Mai 2013 in Bozen verurteilt, 2014 in
Belgien wegen Einbruchsdiebstahls. Nachdem der Beschwerdefiihrer in Osterreich in ein Einfamilienhaus
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eingebrochen war, wurde er am 31.12.2014 deswegen in Untersuchungshaft genommen. Er wurde mit Urteil des
Landesgerichts XXXX vom 19.02.2015, ZI. XXXX wegen 88§ 127, 120 Z 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20
Monaten verurteilt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 01.06.2015 wurde Uber den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der Beschwerdeflihrer wurde aus dem Stande der Strafhaft am
30.10.2015 aus Osterreich abgeschoben.

Am 06.01.2018 beging der Beschwerdeflhrer in Frankreich einen Einbruchsdiebstahl und wurde er deswegen mit
Urteil des Berufungsgerichts XXXX vom 03.05.2018, rechtskraftig am 10.05.2018, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von sechs Monaten verurteilt, aus der er am 19.05.2018 entlassen wurde.

Danach reiste der BeschwerdefUhrer zu einem unbekannten Zeitpunkt im Jahr 2018 oder Anfang 2019 in das
Bundesgebiet ein. Seit dem 12.02.2019 ist er hier gemeldet und hat er einen gemeinsamen Wohnsitz mit seiner
Ehefrau XXXX , einer rumanischen Staatsburgerin, und der gemeinsamen Tochter, die am XXXX 2021 geboren wurde.
Diese war von Mai 2015 bis Marz 2018 (mit Unterbrechungen) im Bundesgebiet mit einem Hauptwohnsitz gemeldet,
von 08.06.2018 bis 28.09.2018 nochmals mit einem Nebenwohnsitz, ehe sie gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer ins
Bundesgebiet zuriickkehrte. XXXX war wéhrend ihrer Aufenthalte in Osterreich immer wieder fiir einige Monate
erwerbstatig, teilweise geringflgig. Seit 22.03.2021 bezieht sie Kinderbetreuungsgeld. Eltern und Geschwister von XXXX
leben in Osterreich.

Von 05.09.2018 bis 30.06.2019 war der Beschwerdefiihrer geringfligig beschaftigt, danach bis 26.09.2020 als Arbeiter.
Von 15.10.2020 bis 04.11.2020 bezog er Arbeitslosengeld.

Zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt, jedenfalls aber noch wahrend des bestehenden Dienstverhaltnisses
entschloss sich der Beschwerdefihrer aufgrund seiner tristen Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse bzw zur
Aufbesserung seines Lebensunterhalts an einer auf Einbruchsdiebstdhle in Firmengebdude und Lagerhallen
spezialisierten kriminellen Vereinigung zu beteiligen. So unterstitzte der Beschwerdefliihrer eine Vereinigung von
Einbrechern, die zwischen 10. September 2020 und 11. September 2020 in ein Geschéftslokal einbrachen und unter
anderem einen Médbeltresor mit ca. EUR 14.000,00 Bargeld entwendeten, indem der Beschwerdeflihrer
Aufpasserdienste leistete und die Informationen zu den oértlichen Gegebenheiten an die Mittater weitergab.

FUr einen weiteren Einbruchsdiebstahl am 03.01.2021, bei dem Elektrogerate im Wert von Uber 75.000 Euro entwendet
wurden, warb der Beschwerdefiihrer die den Diebstahl ausfilhrenden Téter an, sagte ihnen die Ubernahme des
Diebesguts zu, Ubernahm dieses nach dem Einbruch und brachte es in ein von ihm gemietetes Gebaude.

Die genannte Gruppierung war hierarchisch aufgebaut, der Beschwerdeflihrer nahm dabei eine fihrende Rolle ein,
indem er die unmittelbaren Tater rekrutierte und an diese die jeweiligen Auftrdge weitergab sowie
Lagerraumlichkeiten fur das Diebsgut zur Verfigung stellte, wahrend er selbst in Tatortnahe wartete und Anweisungen
erteilte. Obwohl der Beschwerdefiihrer vor dem Strafgericht glaubhaft angab, bei beiden Einbruchsdiebstahlen ,,nur”
im Fahrzeug bzw in Tatortnahe gewartet zu haben, so war gerade daraus zu erkennen, dass dies offensichtlich dem
hierarchischen Aufbau der kriminellen Vereinigung rund um den Beschwerdefiihrer entsprach und dieser eine
fihrende Rolle einnahm, indem er die Tathandlungen koordinierte.

Am 22.01.2021 wurde der Beschwerdefihrer in Untersuchungshaft genommen. Er wurde in weiterer Folge mit Urteil
des Landesgerichts XXXX vom 28.05.2021, ZI. XXXX , wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch
im Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach den 88 127, 128 Abs 1 Z 5, 129 Abs 1 Z 1, 130 Abs 2 StGB als Beteiligter
nach § 12 dritter Fall StGB, wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB als Beteiligter
nach § 12 dritter Fall StGB und des Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach § 241e Abs 3 StGB als
Beteiligter nach § 12 dritter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt. Bei der
Strafzumessung war beim Beschwerdeflihrer - unter Anwendung des § 28 Abs 1 StGB - von einem Strafrahmen von
sechs Monaten bis zu funf Jahren auszugehen. Bei der Strafbemessung wurden erschwerend die einschlagigen
Vorstrafen, das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit Vergehen, die mehrfache Qualifikation, den Euro
5.000,00 weit Ubersteigenden Schaden, die zwei Angriffe, und als mildernd das Gestandnis sowie die teilweise
Sicherstellung des Diebsguts gewertet. Aufgrund der Gefahrlichkeit der Diebstahls- und Einbruchskriminalitat im
Allgemeinen sowie der Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die Hohe des verursachten Schadens, die
Vorstrafenbelastung und die vom Beschwerdefiihrer bereits mehrfach verspirten Haftiibel war aus Sicht des


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/229
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/241e
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28

Strafgerichts jedenfalls eine spirbare unbedingte Freiheitsstrafe zu verhangen, um ihm das Unrecht seiner Straftaten
eindrucksvoll vor Augen fihren zu kdnnen sowie der Begehung weiterer gleichartiger strafbarer Handlungen durch

andere entgegenzuwirken.
Der Beschwerdefihrer befindet sich in Strafhaft, in der er von seiner Ehefrau regelmaRig besucht wird.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Erganzend wurden fur den Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau Ausziige aus dem
zentralen Melderegister der Republik, dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister und dem Hauptverband
Osterreichischer Sozialversicherungstrager eingeholt.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund seines vor den 6sterreichischen Behorden in Vorlage gebrachten
rumanischen Reisepasses Nr. XXXX sowie seines sich in Kopie im Akt befindlichen ruméanischen Personalausweises Nr.
XXXX fest.

Die Verurteilungen des Beschwerdefihrers in Rumanien, Italien, Belgien und Frankreich ergeben sich aus dem Urteil
des Landesgerichts XXXX vom 28.05.2021, ZI. XXXX und einem Auszug aus ECRIS. Seine erste Verurteilung in Osterreich
im Februar 2015 ergibt sich aus dem Bescheid der belangten Behérde vom 01.06.2015. Die Feststellungen hinsichtlich
der seiner letzten Verurteilung zugrunde liegenden strafbaren Handlungen sowie der Erwagungen des Strafgerichts im
Rahmen der Strafbemessung ergeben sich aus der im Akt enthaltenen Urteilsausfertigung des Landesgerichts XXXX
vom 28.05.2021, ZI. XXXX .

Dass der Beschwerdefuhrer von seiner Ehefrau in der Haft besucht wird, ergibt sich aus einer seitens des

Bundesverwaltungsgerichtes angeforderten Besucherliste der Justizanstalt vom 21.09.2021.

Die Angaben zur Familie des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus seiner Stellungnahme vom 09.02.2021 und dem
Beschwerdeschriftsatz. Im angefochtenen Bescheid wurde darauf verwiesen, dass der Beschwerdefuhrer keine
Stellungnahme abgegeben habe und sich aus dem Akteninhalt kein Hinweis auf ein Familienleben in Osterreich
ergeben wirde; es wurde daher festgestellt, dass sich keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet aufhalten wirden.
Dies ist aktenwidrig, findet sich in der im Verwaltungsakt einliegenden Stellungnahme vom 09.02.2021 doch der
Hinweis, dass sich die Ehefrau des Beschwerdeflihrers zusammen mit den drei gemeinsamen Kindern in Osterreich
aufhalt. Nachdem in der Beschwerde aber nur mehr die von der am XXXX 2021 geborenen Tochter des
Beschwerdefiihrers die Rede ist und diese auch als einzige im Bundesgebiet gemeldet ist, geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass sich keine weiteren Kinder des Beschwerdefliihrers im Bundesgebiet
aufhalten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
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gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUlrger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. I. Nr. 87/2012)."
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
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Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware."
3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Da der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner rumanischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich
des§ 67 FPG fallt, jedoch weder das Recht zum Daueraufenthalt erworben hat noch die Voraussetzung eines
kontinuierlichen Aufenthaltes seit zehn Jahren im Bundesgebiet erfullt, gelangt fur ihn fallgegensténdlich der
Prufungsmalistab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung. Gegen ihn als grundsatzlich
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots sohin zuldssig, wenn
auf Grund seines personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche Ordnung oder
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwértig und erheblich
gefahrdet ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefdhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwWGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).

Die belangte Behorde stellte fest, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet massiv 6ffentlichen
Interessen widerspreche. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer auch weiterhin Diebstahle und
Einbriiche begehen werde. Diesen Erwagungen der belangten Behorde ist zu folgen: Der Lebensweg des
Beschwerdefiihrers ist von Straftaten gepragt, wurde er doch bereits 2007, im Alter von etwa 17 Jahren, das erste Mal
verurteilt. Diese erste Verurteilung flhrte zu keinem Gesinnungswandel, sondern wurde er zwischen 2007 und 2009
insgesamt sechsmal in Rumanien wegen Vermogensdelikten verurteilt. Nachdem er im Mai 2011 in Rumanien aus der
Haft entlassen wurde, wurde er bereits zwei Jahre spater in Italien verurteilt und 2014 schlieRlich in Belgien wegen
Einbruchsdiebstahls. Der Beschwerdefiihrer beging daher in den unterschiedlichen Mitgliedsstaaten der Europaischen
Union Straftaten und dies innerhalb kiirzester Zeit. Nach seiner Verurteilung in Belgien wurde er noch im gleichen Jahr,
konkret am 31.12.2014, in Osterreich wegen eines Einbruchsdiebstahls in Untersuchungshaft genommen; er war zu
diesem Zeitpunkt weder in Osterreich gemeldet noch ging er hier einer Arbeit nach, sondern scheint er sich nur zum
Zweck der Begehung einer strafbaren Handlung im Bundesgebiet aufgehalten zu haben. Nach seiner Verurteilung zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten wurde gegen den Beschwerdeflhrer am 01.06.2015 ein auf die
Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der Beschwerdefihrer wurde in der Folge am
30.10.2015 aus Osterreich abgeschoben. Im Janner 2018 beging der Beschwerdefilhrer in Frankreich einen
Einbruchsdiebstahl und wurde deswegen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt, aus der
er am 19.05.2018 entlassen wurde. Danach reiste der Beschwerdeflhrer unter Missachtung des aufrechten
Aufenthaltsverbotes gemeinsam mit seiner Ehefrau zu einem unbekannten Zeitpunkt im Jahr 2018 oder Anfang 2019 in
das Bundesgebiet ein. Trotz eines zu diesem Zeitpunkt noch bestehenden Dienstverhaltnisses begann der
Beschwerdefihrer, eine kriminelle Vereinigung zur Begehung von Einbruchsdiebstéhlen zu griinden. Die genannte
Gruppierung war hierarchisch aufgebaut, der Beschwerdefiihrer nahm dabei eine fihrende und koordinierende Rolle
ein, indem er die unmittelbaren Tater rekrutierte und an diese die jeweiligen Auftrage weitergab sowie
Lagerraumlichkeiten fur das Diebsgut zur Verfigung stellte, wahrend er selbst in Tatortnahe wartete und Anweisungen
erteilte. Die kriminelle Vereinigung beging zwei Einbriiche, einmal zwischen 10. September 2020 und 11. September
2020, als unter anderem ein Mdbeltresor mit ca. EUR 14.000,00 Bargeld entwendet wurde, dann am 03.01.2021, als
Elektrogerate im Wert von Uber 75.000 Euro entwendet wurden. Der Beschwerdeflhrer wurde deswegen mit Urteil des
Landesgerichts XXXX vom 28.05.2021, ZI. XXXX , wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch im
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Rahmen einer kriminellen Vereinigung nach den 88 127, 128 Abs 1 Z 5, 129 Abs 1 Z 1, 130 Abs 2 StGB als Beteiligter
nach § 12 dritter Fall StGB, wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB als Beteiligter
nach 8 12 dritter Fall StGB und des Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach 8 241e Abs 3 StGB als
Beteiligter nach § 12 dritter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten verurteilt. Bei der
Strafzumessung war beim Beschwerdefihrer - unter Anwendung des § 28 Abs 1 StGB - von einem Strafrahmen von
sechs Monaten bis zu funf Jahren auszugehen. Bei der Strafbemessung wurden erschwerend die einschlagigen
Vorstrafen, das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit Vergehen, die mehrfache Qualifikation, den Euro
5.000,00 weit Ubersteigenden Schaden, die zwei Angriffe, und als mildernd das Gestandnis sowie die teilweise
Sicherstellung des Diebsguts gewertet. Aufgrund der Gefahrlichkeit der Diebstahls- und Einbruchskriminalitat im
Allgemeinen sowie der Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die Hohe des verursachten Schadens, die
Vorstrafenbelastung und die vom Beschwerdefiihrer bereits mehrfach versplrten Haftiibel war aus Sicht des
Strafgerichts jedenfalls eine spiirbare unbedingte Freiheitsstrafe zu verhdngen, um ihm das Unrecht seiner Straftaten
eindrucksvoll vor Augen fihren zu kénnen.

Aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seit 2007, somit seit er volljahrig ist, und Gber einen Zeitraum von 14
Jahren in regelmaf3igen und kurzen Abstanden Einbrlche beging bzw. kriminelle Vereinigungen zur Begehung von
Einbriichen grindete und koordinierte, ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer als notorisch kriminell einzustufen ist
und die belangte Behorde zu Recht davon ausging, dass er auch in Zukunft Straftaten begehen wird. Der
Beschwerdefihrer wurde bereits mehrmals verurteilt, er war bereits mehrmals inhaftiert, doch konnte ihn dies
ebenso wenig wie seine EheschlieBung und die Schwangerschaft seiner Ehefrau von der Begehung der Straftaten
abhalten. Selbst als er in Osterreich noch in einem Beschaftigungsverhéltnis stand, niitzte er dies nicht als Chance, sich
vom kriminellen Weg abzuwenden, sondern plante er mit einer kriminellen Vereinigung Einbruchsdiebstahle.

Die Tatwiederholungen bzw. mehrfach einschlagigen Verurteilungen bringen ein fehlendes Unrechtsbewusstsein zum
Ausdruck und verdeutlichen, dass der durch ein Strafurteil bewirkte Zweck einer negativen Spezialpravention - namlich
einen Tater von der Begehung (weiterer) strafbarer Handlungen abzuhalten - im Fall des Beschwerdefiihrers
offenkundig bislang keine Wirkung zeigte. Auch in der Beschwerde wurde ein Gesinnungswandel des
Beschwerdefiihrers nicht einmal behauptet.

Soweit in der Beschwerde dennoch erklart wird, dass ,aufgrund des personlichen Verhaltens des BF ... nicht von der
erforderlichen Gefdhrdung” ausgegangen werden kdnne, sondern eine positive Zukunftsprognose erstellt werden
musse, wird dies nicht naher begriindet und ergibt sich aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes aufgrund des
dargestellten Lebensweges des Beschwerdefiihrers im Gegenteil klar, dass von ihm eine nachhaltige und schwere
Geféhrdung ausgeht. Soweit in der Beschwerde die Dauer des Aufenthaltsverbotes als zu lang moniert wird, ist auch in
diesem Punkt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes der belangten Behorde zu folgen, da der Beschwerdefuhrer
als unbelehrbar anzusehen ist und sein ganzes Erwachsenenleben gepragt war durch die Begehung von Straftaten. In
der Beschwerde wurde zudem auf die besondere Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers als Unionsblrger verwiesen.
Letztlich hat der Beschwerdeflhrer in den letzten Jahren sein Recht auf Freiziigigkeit aber stets missbraucht, indem er
nicht nur in seinem Herkunftsstaat, sondern auch in Italien, Belgien, Frankreich und Osterreich straffillig wurde.
Seinem Status als Unionsburger wird ohnehin durch die Anwendung des § 67 FPG Rechnung getragen.

Der Vollstandigkeit halber ist im Hinblick auf das Gesamtverhalten des BeschwerdefUhrers dartber hinaus
festzuhalten, dass er trotz des gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet zurtickkehrte.

Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behdrde in ihrer Einschatzung, wonach davon auszugehen
sei, dass die offentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware, somit nicht
entgegengetreten werden. Der GefahrdungsmalRstab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG ist erfullt.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens eines Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des § 9
Abs. 2 BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Beschwerdeflhrers gegeben ist.

Der BeschwerdefUhrer lebte vor seiner Inhaftierung mit seiner Ehefrau. Seine Ehefrau war bereits friher zeitweise in
Osterreich, allerdings nicht durchgehend. Sie kehrte gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer zu einem unbekannten
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Zeitpunkt im Jahr 2018 oder Anfang 2019 in das Bundesgebiet zurick und ist hier seit dem 12.02.2019 gemeldet.
Allerdings wirkt es sich relativierend aus, dass beiden klar gewesen sein muss, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet aufgrund des am 01.06.2015 fur die Dauer von 10 Jahren gegen ihn
ausgesprochenen Aufenthaltsverbots nicht erlaubt und daher nicht von der Moglichkeit eines gemeinsamen
Familienlebens im Bundesgebiet auszugehen war.

Zudem steht es der Familie offen, gemeinsam nach Rumadanien zurlckzukehren und wieder dort (oder in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union) zu leben. Das im Janner 2021 geborene Kind des Beschwerdefihrers
(mit welchem er aufgrund seiner selbst verschuldeten Inhaftierung drei Tage nach der Geburt des Kindes nicht
zusammenlebte) befindet sich in einem anpassungsfahigen Alter und kann es mit seiner Mutter, die ebenfalls
rumanische Staatsbiirgerin ist, nach der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Haft nach Rumanien zurtickziehen.
Der Umstand, dass Eltern und Geschwister seiner Ehefrau in Osterreich leben, mag fur diese wahrend der Inhaftierung
des Beschwerdefihrers unterstitzend sein, doch wird dadurch nicht aufgezeigt, dass es der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers unmoglich sein sollte, mit ihm gemeinsam nach Rumanien zurlickzukehren. Sie war seit 2015
immer wieder in Osterreich, durchgehend aber erst seit Ende 2018/Anfang 2019. Es erscheint ihr daher durchaus
zumutbar, wieder in Rumanien oder einem anderen Mitgliedstaat zu leben, zumal sie bei ihrer Einreise nach
Osterreich Ende 2018/Anfang 2019 aufgrund des gegen den Beschwerdefiihrer bestehenden Aufenthaltsverbotes nicht
damit rechnen konnte, im Bundesgebiet ein Familienleben zu fiihren. Besondere Schwierigkeiten fir den Fall einer
Ruckkehr nach Rumanien wurden in der Beschwerde auch nicht aufgezeigt, sondern nur auf die gute Integration des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau verwiesen. Angesichts der schwerwiegenden Straftaten muss diese - welche im
Ubrigen in keiner Form naher ausgefiihrt oder nachgewiesen wurde - jedenfalls hinter den 6ffentlichen Interessen
zurucktreten. Zudem leben in Rumanien auch die Eltern des Beschwerdefuhrers.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Rechtsprechung des EGMR im Fall Veljkovic-Jukic gegen die Schweiz vom
21.07.2020 (Nr. 59534/14) zu verweisen: Eine kroatische Staatsbirgerin, welche seit ihrem vierzehnten Lebensjahr
gemeinsam mit ihrem Ehemann, einem Serben, und ihren drei Kindern in der Schweiz lebte, wurde wegen
Suchtgifthandel zu einer Haftstrafe von 3 Jahren, davon 30 Monate bedingt, verurteilt. Die Schweiz verhangte eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme und ein Einreiseverbot von sieben Jahren. Dies wurde vom EGMR nicht als eine
Verletzung des Art 8 EMRK angesehen, da es der Familie aufgrund des anpassungsfahigen Alters der Kinder (7, 11 und
13 Jahre) mdglich sei, sich in Serbien, Bosnien und Herzegowina oder Kroatien ein neues Leben aufzubauen. Wenn
man den dieser Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt mit jenem des Beschwerdefihrers vergleicht, ist
festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer zu einer langeren und ganzlich unbedingten Haftstrafe verurteilt wurde, dass
er im Gegensatz zu der erwdhnten kroatischen Staatsblrgerin weder vorher unbescholten war noch ein Wohlverhalten
in Freiheit gezeigt hat (da er sich noch in Haft befindet) und dass er gegentber der kroatischen Staatsburgerin, die zum
Zeitpunkt der hochstgerichtlichen Entscheidung in der Schweiz bereits seit 19 Jahren dort lebte, auf einen geringen
Aufenthalt im Bundesgebiet zurlckblicken kann. Der EGMR sah auch unter BerUcksichtigung des Kindeswohls keine
Art. 8 EMRK Verletzung bei einem Umzug in den Herkunftsstaat, so dass dies gegenstandlich - auch wenn man die in
der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers erwahnten anderen beiden Kinder (die aber gar nicht im Bundesgebiet
gemeldet und auch nicht in der Beschwerde erwahnt sind), welche sich im gleichen Alter befinden wie jene im vom
EGMR behandelten Sachverhalt, miteinbezieht - auch nicht angenommen werden kann.

Der mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben erweist sich daher
grundsatzlich als verhaltnismaRig. Allfallig damit verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner
Lebensverhaltnisse sind im 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
hinzunehmen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkte II. und . des angefochtenen Bescheides):

GemaR & 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.
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Gemal? § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Wie die vorangegangenen Ausfihrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflihrer eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit aus. Anhand seines Gesamtfehlverhaltens zeigte er unzweifelhaft, dass er nicht
gewillt war, sich an die osterreichische Rechtsordnung zu halten. Es ist der belangten Behérde daher beizupflichten,
dass seine sofortige Ausreise im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit und zum Schutz der Bevélkerung
insbesondere vor dem Hintergrund erforderlich und dringend geboten ist, zumal er ganz offensichtlich zu chronischer

Kriminalitat neigt.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaB8 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug

auf die Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.
4. Entfall der miindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (vgl. VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine
mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (vgl. VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mdindliche Verhandlung ist ebenfalls
durchzufuhren zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und
dem Gericht (vgl. VwWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung
durch das VwG (vgl. VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das
Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfuhrung in der Beschwerde
ausdrucklich beantragt wurde, der Sachverhalt aber aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (vgl. VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 u.a.). Diese Regelung steht im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (vgl. VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Die belangte Behorde stitzte ihre Entscheidung im Wesentlichen
auf die vom Beschwerdeflhrer begangenen Straftaten und kam zum - auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
eindeutigen - Ergebnis, dass vom weiteren Verbleib des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet eine nachhaltige und
schwerwiegende Gefahr fir die dsterreichische Bevolkerung ausgeht. Ein persdnlicher Eindruck hatte angesichts des
umfassenden Vorstrafenregisters des Beschwerdeflhrers daran nichts andern kénnen, zumal ein Gesinnungswandel
sich erst durch ein Wohlverhalten in Freiheit zeigen kann und der Beschwerdeflhrer inhaftiert ist.

Die belangte Behdrde geht im angefochtenen Bescheid allerdings davon aus, dass der BeschwerdeflUhrer im
Bundesgebiet keine Familienangehdrigen hat; dem wurde in der Beschwerde entgegengetreten und behauptet, dass
seine Ehefrau und sein im Janner 2021 geborenes Kind hier leben. Auch wenn keine entsprechenden Nachweise
(Heiratsurkunde, Geburtsurkunde) vorgelegt wurden, geht das Bundesverwaltungsgericht zugunsten des
Beschwerdefiihrers von einer Richtigkeit dieser Behauptung aus - doch kann dies angesichts der massiven
Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers nichts am Ergebnis andern. Eine Erdrterung des Familienlebens im Rahmen einer
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mundlichen Verhandlung konnte unter Beachtung der Rechtsprechung des EGMR im Fall Veljkovic-Jukic gegen die
Schweiz vom 21.07.2020 (Nr. 59534/14) unterbleiben, da in einem weitaus weniger eindeutigen Fall vom EGMR
ebenfalls keine Verletzung des Art. 8 EMRK gesehen wurde.

Unter diesen Umstanden hatte selbst ein positiver persénlicher Eindruck zu keinem anderen Ergebnis gefUhrt. Somit
lag kein klarungsbedurftiger Sachverhalt vor (vgl. VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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