jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2021/11/12 W258
2248060-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.11.2021

Entscheidungsdatum

12.11.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
DSG §24 Abs6
VWGVG §8a
Spruch

W258 2248060-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Gerold PAWELKA-SCHMIDT Uber den Antrag des
XXXX , XXXX , auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die Einbringung einer Beschwerde gegen die formlose Einstellung
des datenschutzrechtlichen Beschwerdeverfahrens durch die Datenschutzbehdrde vom 05.08.2021, GZ XXXX :

A) Der Antrag wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Feststellungen:

1. Der Antragsteller brachte am 05.08.2020 eine Datenschutzbeschwerde bei der Datenschutzbehérde ein, in der er
geltend machte, durch die XXXX (in Folge ,Beschwerdegegnerin”) in seinem Recht auf vollstandige Auskunft verletzt

worden zu sein.

2. Mit Bescheid vom 02.09.2020, GZ XXXX , hat die Datenschutzbehdrde das Verfahren bis zur Entscheidung Uber das
beim Bezirksgericht XXXX zu AZ XXXX anhéngige Verfahren zur Uberpriifung der Notwendigkeit der Bestellung eines
Erwachsenenvertreters ausgesetzt.

3. Mit Bescheid vom 01.06.2021, GZ XXXX , hob die belangte Behérde den Aussetzungsbescheid gemal® 68 Abs 2 AVG
auf und setzte das Verfahren fort.
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4. Mit undatiertem Schreiben, bei der Behdrde eingelangt am 01.06.2021, brachte der Antragsteller im Wesentlichen -
wie bereits in seiner Datenschutzbeschwerde - vor, dass die Auskunft, welche er von der Beschwerdegegnerin erhalten
habe, nicht vollstandig sei. Auszugsweise bringt der Antragsteller folgendes vor:

.[...] Faktisch ist es aber auch so, dass die BG personenbezogene Daten bei mir als physische Person erhebt. Dies
exemplarisch besonders dann, wenn die BG nachweisliche Zustellungen fur ihre Kunden (Auftraggeber) durchfihrt
und obligatorisch Ausweisdaten und Unterschriften abverlangt, widrigenfalls die Sendungen nicht ausgefolgt werden
wurden. Weiters ware es so, dass die Verdatung der BG die Zuordnung "Herr" bzw "Hr." zu meiner physischen Person
trifft. Ich darf besorgen, dass die BG mich niemals dazu befragt hat, ob ich das mdchte. Woher die BG diese Zuordnung
ableitet ist fur mich aus der vorliegenden Auskunft nicht ersichtlich. Ich méchte keine Zuordnung "Herr" oder "Hr."

haben und ich méchte auch nicht als "Dame" oder "Herr" udgl angesprochen werden.
Woher die BG das Geburtsdatum bei "DATEN" hat erschlie3t sich mir nicht.
zu Punkt 4.:

Ich darf besorgen, dass die Antwort der BG nicht den Erfordernissen der Art 12, 13, 14 und 15 DSGVO entspricht und

folglich rechtswidrig ware.

Speziell darf ich die Kopie des Art15 Abs3 DSGVO vermissen aus der ich die mannigfaltig erhobenen Ausweisdaten,
Unterschriften und entsprechenden Verdatungen zu den nachweislichen Zustellungen ersehen kann. Diese fehlen in

der Auskunft. Aber auch die konkreten zugeordneten Sendungsdaten scheinen nicht auf. [...]"

5. Mit Schreiben vom 10.06.2021 forderte die belangte Behérde die Beschwerdegegnerin auf, zur Beschwerde des
Antragstellers Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom 12.07.2021 nahm die Beschwerdegegnerin dazu Stellung und
brachte - unter Beifligung einer erganzenden, an den Antragsteller Ubermittelten, Auskunft - vor, die begehrte
Auskunft nunmehr erteilt zu haben. Diese zweite Auskunft beinhaltete unter anderem einen umfassenden Auszug aus

der sogenannten ,Brief Abgabe Datenbank” sowie Kopien von unterfertigten RSb Rickscheinen.

6. Mit Schreiben vom 19.07.2021 Ubermittelte die belangte Behtrde dem Antragsteller die Stellungnahme der
Beschwerdegegnerin und verwies darauf, dass sie durch die Reaktion der Beschwerdegegnerin die Beschwerde iSd §
24 Abs 6 DSG als erledigt betrachte sowie das Verfahren formlos einstellen werde, sollte der Antragsteller nicht binnen
zwei Wochen begrinden, warum er die urspringlich behauptete Rechtsverletzung zumindest teilweise nach wie vor als
nicht beseitigt erachte.

7. Mit undatierter Stellungnahme, bei der belangten Behorde eingelangt am 02.08.2021, verwies der Antragsteller
sinngemal auf sein bisheriges Vorbringen.

8. Mit Schreiben vom 05.08.2021 teilte die belangte Behdrde dem Antragsteller mit, dass durch die abermalige
Auskunftserteilung durch die Beschwerdegegnerin die Rechtsverletzung nachtraglich beseitigt worden sei. Der
Antragsteller selbst habe den Erhalt der Auskunft in seiner Stellungnahme vom 02.08.2021 bestatigt und habe kein
weiteres Vorbringen in Bezug auf das Recht auf Auskunft vorgebracht. Das Verfahren werde daher nach 8§ 24 Abs 6
DSG formlos eingestellt.

9. Mit undatiertem Schreiben, bei der belangten Behdrde eingelangt am 27.08.2021, begehrte der Antragsteller die
Erlassung eines Bescheides anstatt der formlosen Einstellung. Ebenso bat er um Mitteilung, wie er Verfahrensfehler
sonst geltend machen kdnne.

10. Mit einem weiteren undatiertem Schreiben, bei der belangten Behdrde eingelangt am 27.09.2021, stellte der
Antragsteller einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ua fir die Einbringung einer Beschwerde gegen die
formlose Einstellung des Verfahrens, den die belangte Behtrde dem erkennenden Gericht unter Anschluss des
Verwaltungsaktes am 03.11.2021 vorgelegt hat. Den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe begrindete der
Antragsteller im Wesentlichen mit nicht ndher ausgefihrten Verfahrensfehlern der Behodrde, die Uber ein
ordnungsgemal? gefuihrtes verwaltungsgerichtliches Verfahren heilen wirden.

Beweis wurden erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt.
2. Die Feststellungen grinden auf der folgenden Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt.



3. Rechtlich folgt daraus:
ZuA)
Zu den anwendbaren Rechtsvorschriften:

GemalR § 8a Abs 1 VwWGVG ist einer Partei, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies aufgrund des Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten oder des Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, geboten ist, die Partei
auBBer Stande ist, die Kosten durch Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.

Gemal? Artikel 132 Abs 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. GemaR Artikel 132 Abs 3
B-VG kann wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Beschwerde erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei
zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.

Gemal} § 24 Abs 6 DSG kann ein Beschwerdegegner bis zum Abschluss des Verfahrens vor der Datenschutzbehérde
die behauptete Rechtsverletzung nachtraglich beseitigen, indem er den Antragen des Beschwerdeflihrers entspricht.
Erscheint der Datenschutzbehérde die Beschwerde insofern als gegenstandslos, so hat sie den Beschwerdeflihrer
dazu zu horen. Gleichzeitig ist er darauf aufmerksam zu machen, dass die Datenschutzbehérde das Verfahren formlos
einstellen wird, wenn er nicht innerhalb einer angemessenen Frist begrindet, warum er die ursprunglich behauptete
Rechtsverletzung zumindest teilweise nach wie vor als nicht beseitigt erachtet. Wird durch eine derartige AuBerung des
Beschwerdefihrers die Sache ihrem Wesen nach geandert (8 13 Abs. 8 AVG), so ist von der Zurtickziehung der
urspringlichen Beschwerde und der gleichzeitigen Einbringung einer neuen Beschwerde auszugehen. Auch diesfalls
ist das ursprungliche Beschwerdeverfahren formlos einzustellen und der Beschwerdeflihrer davon zu verstandigen.

Verspatete AuBerungen sind nicht zu berlcksichtigen.
Fir den gegenstandlichen Sachverhalt folgt daraus:

Voraussetzung fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe ist, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung nicht aussichtslos

erscheint. Bereits daran scheitert der Antrag:

Die Ansicht der Datenschutzbehérde, wonach mit der ergdnzenden Auskunft die behauptete Rechtsverletzung

beseitigt worden ist, ist nicht zu beanstanden.

So hat die Beschwerdegegnerin die vom Antragsteller vorgebrachte Unvollsténdigkeit der Auskunft behoben, indem
sie ihm mit erganzender Auskunft vom 12.07.2021 die vom Antragsteller als fehlend angefihrten Informationen,
namlich Daten, welche die Beschwerdegegnerin direkt beim Antragsteller, etwa bei Zustellungen, bei denen der er die
Entgegennahme bzw den Ruckschein unterfertigen muss, Kopien der in diesem Rahmen erstellten Belege und
Sendungsdaten, bekannt gegeben.

Der Antragsteller konnte diese Ansicht auch nicht entkraften, weil er Gber Vorhalt der Datenschutzbehdrde, wonach
sie die Rechtsverletzung mit neuerlicher Auskunftserteilung durch die Beschwerdegegnerin als erledigt betrachte und
das Verfahren gemald 8 24 Abs 6 DSG einstellen werde, lediglich unsubstantiiert entgegengetreten ist, indem er auf
sein bisheriges Vorbringen verwies.

Die weiteren vom Antragsteller erhobenen Vorwurfe sind bereits grundsatzlich nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit der
erteilten Auskunft darzutun:

So kénnte die vom Antragsteller vorgebrachte fehlende Zustimmung zur Verarbeitung des Datums ,Herr" bzw ,Hr.” bei
Fehlen weiterer Rechtfertigungsgrinde lediglich zu einer Rechtswidrigkeit der Datenverarbeitung, nicht aber zu einer
Rechtswidrigkeit der Auskunft fihren.

Fehlen in der Auskunft - wie vom Antragsteller behauptet - Angaben zur Herkunft der Daten, wird die Auskunft
dadurch nicht rechtswidrig, weil das Recht auf Auskunft keine Informationen Uber die Herkunft der Daten umfasst (Art
15 Abs 1 DSGVO).
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Da sich aus dem Akt auch keine weiteren Anhaltspunkte flr eine Rechtswidrigkeit der Einstellung des Verfahrens durch
die Datenschutzbehorde ergeben, war der Antrag auf Verfahrenshilfe mangels Erfolgsaussichten abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Frage, ob einem Rechtsmittel, fir das die Verfahrenshilfe
angestrebt wird, ausreichende Aussicht auf Erfolg im Sinne des 8 8a Abs 1 VwWGVG zukommt, ist als einzelfallbezogene
Beurteilung nicht reversibel.
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