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W171 2139324-4/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX alias XXXX , Staatsangehdrigkeit
Marokko alias Algerien alias Tunesien, gegen die Anhaltung aufgrund des Bescheids des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 30.06.2019, ZI. XXXX , vom 30.06.2019 bis 08.07.2019, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR § 35 Abs. 3 VWGVG iVm. 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag auf Kostenersatz der beschwerdefihrenden Partei wird gemaR 8 35 Abs. 3 VwWGVG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) reiste zu einem nicht bekannten Zeitpunkt - spatestens jedoch im
November 2012 - als unbegleiteter Minderjahriger illegal nach Osterreich ein und stellte am 14.11.2012 einen Antrag
auf internationalen Schutz, wobei er angaben, den Namen XXXX zu flihren, aus Algerien zu stammen und am XXXX

geboren zu sein.

2. In der Folge wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.08.2013 der Antrag des BF auf internationalen Schutz
vom 14.11.2012 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 AsylG abgewiesen. Weiters
wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Staat Algerien gemal3 8 8 AsylG abgewiesen. Unter einem wurde der BF gemal38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG

aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen.

3. Am 13.08.2013 wurde der BF wegen Einbruchdiebstahls nach 88 127, 129 Zi. 1 StGB zu einer bedingten

Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.

4. Die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.08.2013 wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 12.09.2014 gemald 88 3, 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen. GemaR 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren jedoch zur Prufung der Zuldssigkeit einer

Riickkehrentscheidung an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurtickverwiesen.

5. Mit Urteil vom 22.05.2014 wurde der BF wegen schweren Raubes, unerlaubtem Umgang mit Suchtgiften, Notigung
und gewerbsmaRigem Diebstahl nach 88 142 Abs. 1, 143 2. Fall StGB, 88 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs. 3 SMG, § 105 Abs.
1 StGB, 88 127, 130 1. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Das Strafausmald wurde nach der
Berufung des BF vom OLG am 23.09.2014 auf 28 Monate angehoben.

6. Am 13.11.2014 wurde der BF wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften und Suchtgifthandel nach 8§ 27 Abs. 1 Z
1 1.Und 2. Fall, 24 Abs. 4 Z 2, 28a Abs. 1 5. Fall und 28a Abs. 2 Z 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten

verurteilt.

7. Mit Bescheid des BFA vom 20.07.2015 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden
gemall 88 55 und 57 AsylG nicht erteilt. GemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Riickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemaRR § 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des BF gemal3 § 46 FPG nach Algerien zuldssig sei. Gemal 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die
freiwillige Ausreise des BF mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Gemald § 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z 1 und 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.
Diese Entscheidung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

8. Am 03.02.2016 stellte der BF aus dem Stand der Strafhaft neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz.

9. Am 14.07.2016 wurde der BF wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall, Abs. 2a SMG
zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

10. Mit Bescheid des BFA vom 19.09.2016 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 03.02.2016 gemal}
8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. GemaR § 55 Abs. 1a FPG wurde bestimmt, dass keine
Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. Der Bescheid blieb unbekdmpft und erwuchs in Rechtskraft.

11. Am 21.09.2016 wurde der BF aus der Strafhaft in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt und mit Mandatsbescheid
vom selben Tag die Schubhaft verhangt.

12. Am 07.10.2016 stellte der BF aus dem Stand der Schubhaft erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid des BFA vom 25.10.2016 wurde der Antrag gemaR8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

13. Die Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom 21.09.2016 sowie die Anhaltung in Schubhaft wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.11.2016 als unbegrindet abgewiesen.

14. Am 06.12.2016 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen.
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15. Am 14.08.2017 stellte der BF erneut einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid
vom 13.11.2017 gem. § 3 und 8§ 8 AsylG als unbegriindet abgewiesen, gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung nach 8
10 Abs. 1 Z 3 iVm § 9 BFA-VG erlassen und ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot verhangt. Die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 13.11.2017 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.01.2018 als

unbegriindet abgewiesen.

16. Mit Bescheid des BFA vom 23.01.2018 wurde Uber den BF gemal3 § 77 Abs. 1 und 3 FPG iVi8 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm
8 57 Abs. 1 AVG ein gelinderes Mittel zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

17. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.02.2018 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom
23.01.2018 als unbegriindet abgewiesen.

18. Da der BF seiner Meldeverpflichtung nicht nachkam, wurde Gber ihn mit Bescheid vom 22.02.2018 die Schubhaft
verhangt. Die Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom 22.02.2018 sowie die Anhaltung in Schubhaft wurde mit

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.03.2018 als unbegriindet abgewiesen.
19. Am 07.03.2018 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

20. Am 08.05.2018 wurde der BF wegen gefahrlicher Drohung nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von

zwolf Monaten verurteilt.

21. Mit Bescheid des BFA vom 07.02.2019 wurde der Antrag vom 07.03.2018 gemal38 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

22. Am 11.04.2019 beantragte der BF die freiwillige Riickkehr nach Marokko.

23. Am 13.04.2019 versuchte der BF in die Bundesrepublik Deutschland einzureisen und wurde von der deutschen
Polizei der osterreichischen Polizei Ubergeben.

24. Mit Mandatsbescheid vom 14.04.2019 wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

25. Am 10.05.2019 wurde gegen diesen Bescheid Beschwerde erhoben, dieses Verfahren ist zu XXXX am
Bundesverwaltungsgericht anhangig.

26. Am 13.05.2019 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen und Uber ihn das gelindere Mittel der Unterkunftnahme
in der im Bescheid angefuhrten Unterkunft verhangt.

27. Mit Schreiben vom 15.05.2019 teilte das BFA mit, dass sich der BF nicht an seine Meldeverpflichtung gehalten habe.
28. Am 21.06.2019 und am 25.06.2019 wurde der BF in einem Zug nach Italien aufgegriffen.

29. Am 30.06.2019 wurde der BF festgenommen. Mit Mandatsbescheid vom 30.06.2019 wurde Uber den BF die
gegenstandliche Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Dabei wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
der BF vermutlich marokkanischer Staatsburger und nicht im Besitz eines Reisedokuments sei. Er verschleiere seine
wahre Identitdt. Er habe bisher finf unbegriindete Asylantrage gestellt. Er sei bereits funf Mal durch ein
dsterreichisches Gericht verurteilt worden. Der BF verweigere die Ausreise aus Osterreich und habe versucht, illegal
nach Italien auszureisen. Aus seinem bisherigen Verhalten ergebe sich zwingend das Risiko des Untertauchens bzw.
der illegalen Weiterreise. Soziale Bindungen oder sonstige wirtschaftliche Ankntipfungspunkte hatten nicht festgestellt
werden koénnen. Die Behdrde gehe daher von Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 FPG aus und sei die Anordnung der
Schubhaft notwendig, da der Sicherungszweck durch die Verhangung eines gelinderen Mittels alleine nicht erreicht
werden kénne. Dartber hinaus sei die Haft auch verhaltnismaRig, da den 6ffentlichen Interessen (6ffentliche Ordnung,
wirtschaftliches Wohl) ein hdéherer Stellenwert zuzumessen gewesen sei, als den personlichen Interessen des BF. Aus

den angegebenen Grinden sei die Verhangung der Schubhaft notwendig und rechtmalig.

30. Am 05.07.2019 langte die gegenstandliche Beschwerde gegen die laufende Schubhaft bei Gericht ein. Darin wurde
im Wesentlichen ausgeflihrt, dass der BF seine Identitdt nicht verschleiere. Er habe bereits in einem fruheren
Verfahren eine Kopie seines marokkanischen Reisepasses vorgelegt. Im November 2016 seien der Behdrde die
richtigen Identitatsdaten per Mail Gbermittelt worden. Der BF habe um freiwillige Rickkehr ersucht und wirke daher
am Verfahren mit. Der BF sei nicht nach lItalien ausgereist, sondern freiwillig wieder nach Wien zurlckgekehrt. Die
gegenstandliche Schubhaft sei unverhaltnismaRig, da der BF an einer Angststérung und Depression leide. Fur den BF
sei noch immer kein Heimreisezertifikat ausgestellt worden, was bedeute, dass die Behdrde nicht darauf hingewirkt
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habe oder die Vertretungsbehtrde unkooperativen sei. Bei ordnungsgemaBer Verfahrensfihrung hatte die
Abschiebung des BF nach VerblURung seiner Strafhaft erfolgen kdnnen, weshalb sich die Schubhaft als nicht
verhaltnismaRig darstelle. Aufgrund der bestehenden Ausreisebereitschaft hatte die Behdrde ein gelinderes Mittel
verhdangen mdussen. Es wurde beantragt, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, die Anordnung der Schubhaft
und die bisherige Anhaltung fur rechtswidrig zu erkléren, auszusprechen, dass die Voraussetzungen flr eine weitere
Anhaltung des BF nicht vorliegen wiirden, und der Behdrde den Ersatz der Aufwendungen aufzuerlegen.

31. Der BF wurde am 08.07.2019 aus der Schubhaft entlassen und ihm mittels einer Wohnsitzauflage aufgetragen, in
einer Einrichtung in XXXX Unterkunft zu nehmen.

32. Das BFA gab am 09.07.2019 eine Stellungnahme ab, in der es im Wesentlichen den Verfahrensgang wiedergab und
ausfihrte, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikats bei der marokkanischen Botschaft immer wieder urgiert
werde. Sobald ein Heimreisezertifikat ausgestellt sei, werde der BF erneut festgenommen und nach Marokko
abgeschoben. Der BF habe durch das bereits gesetzte Verhalten deutlich gezeigt, dass ohne fremdenpolizeiliche
MalRnahmen eine Abschiebung nicht erfolgreich abgeschlossen werden kdnne. AbschlieBend wurde Kostenersatz im
gesetzlich vorgesehenen AusmaR beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person und zum Verfahren:

1.1. Der BF reiste illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am 14.11.2012 erstmals einen Antrag auf internationalen
Schutz. Er stellte vier Folgeantrage, die abgewiesen bzw. wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurden. Gegen
den BF bestand eine aufrechte Riickkehrentscheidung und ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot.

1.2. Er ist nicht dsterreichischer Staatsbirger und daher Fremder im Sinne des8 2 Absatz 4 FPG. Seine Identitat steht
nicht fest, er ist vermutlich marokkanischer Staatsangehoriger.

1.3. Dem BF wurden in Folge eines Unfalls im Dezember 2016 beide Beine unterhalb der Knie amputiert. Ihm wurden
zwei perfekt sitzende Beinprothesen angepasst. Er ist in der Lage, sich ohne Zuhilfenahme von Kriicken oder dritten
Personen selbstandig fortzubewegen. Er litt an keinen nennenswerten gesundheitlichen Einschréankungen und befand
sich von 30.06.2019 bis 08.07.2019 in Schubhaft.

1.4. Der BF wurde in Osterreich bereits finf Mal strafrechtlich verurteilt.

1.5. Der BF ist kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger in Bezug auf ein darauf basierendes Aufenthaltsrecht im
Inland.

Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:
2.1. Gegen den BF liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vor.
2.2. Der BF verfuigt Gber keine glltigen Reisedokumente

2.3. Zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft war eine Abschiebung innerhalb einer zumutbaren und
gesetzmaliigen Zeitspanne maglich.

2.4. Der BF war hafttauglich.
Zum Sicherungsbedarf:

3.1. Der BF versuchte seine Abschiebung nach Marokko durch eine illegale Ausreise nach Deutschland am 13.04.2019
zu verhindern. Er versuchte weiters am 21.06.2019 und am 25.06.2019 nach Italien auszureisen.

3.2. Er stellte vier Folgeantrage, zwei davon im Stande der Schubhaft und einen im Stande der Strafhaft.
3.3. Gegen den BF bestand eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Mal3nahme.

3.4. Er war nicht gewillt nach Marokko auszureisen.

3.5. Der BF war nicht kooperationswillig und auch nicht vertrauenswardig.

3.6. Uber den BF wurde nach seiner Entlassung aus der Schubhaft am 13.05.2019 das gelindere Mittel der
Wohnsitzauflage verhangt. Er kam dieser Auflage nicht nach.
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3.7. Uber den BF wurde nach seiner Entlassung aus der gegenstindlichen Schubhaft am 08.07.2019 erneut das
gelindere Mittel einer Wohnsitzauflage verhangt. Dieser Auflage kam der BF jedoch nur wenige Wochen nach und
wurde am 11.09.2019 von der Einrichtung abgemeldet.

Zur familidaren/sozialen Komponente:

4.1. Der BF ging keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.

4.2. Er hat keine Familienangehérigen in Osterreich.

4.3. Der BF war in Osterreich weder beruflich, noch sozial integriert.
4.4, Er verfugte in Osterreich nicht Uber einen gesicherten Wohnsitz.

4.5. Der BF verfugte Uber kein bekanntes Vermdgen im Inland und verfugt auch nicht Uber wesentliche Barmittel zum
Selbsterhalt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person und zum Verfahrensgang (1.1.-1.5.):

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zur Person des BF ergeben sich im Wesentlichen aus dem unstrittig
gebliebenen Akteninhalt, (1.3.). Der BF trat in Osterreich unter den zahlreichen im Spruch angefiihrten Alias-
Identitaten auf. Eine Kopie eines marokkanischen Reisepasses liegt im Akt auf, allerdings ist diese Kopie von so
schlechter Qualitat, dass sich daraus die Identitat des BF nicht zweifelsfrei ableiten lasst.

Der BF wurde im Stande der Schubhaft von einem Arzt untersucht und fur hafttauglich befunden. Es bestehen daher
diesbezuglich keine Zweifel an der prinzipiellen Gesundheit des BF. Die Feststellung zur Beinamputation des BF ergibt
sich aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.02.2018, XXXX . Im Verfahren wurden keine arztlichen
Befunde vorgelegt, die auf eine behandlungsbedurftige psychische Erkrankung schlieBen lassen wirden. Im Rahmen
des zweiten Aufenthalts des BF in Schubhaft ab 22.02.2018 holte das Bundesverwaltungsgericht einen Befund und
Gutachten des zustandigen Amtsarztes ein. Aus diesem Gutachten vom 01.03.2018 geht hervor, dass der BF an einer
Anpassungsstérung und einer depressiven Reaktion litt, der psychische und psychopathologische Status prasentierten
sich aber als unauffallig. Der Amtsarzt ging von einer weiteren Haftfahigkeit des BF aus. Aus diesem Grund wurde mit
Erkenntnis vom 01.03.2018 auch die Beschwerde gegen die Verhangung der Schubhaft abgewiesen und festgestellt,
dass die Voraussetzungen fiur die Fortsetzung der Schubhaft weiterhin vorlagen. Dem Beschwerdeschriftsatz lassen
sich keine Anhaltspunkte entnehmen, dass sich der Gesundheitszustand des BF seit der Entscheidung vom 01.03.2018

wesentlich verschlechtert hatte.

Hinsichtlich der Feststellung zu 1.4. darf auf den im Akt erliegenden Strafregisterauszug verwiesen werden.
2.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.4.):

Die Feststellung zu 2.1. begrundet sich auf die Angaben im vorliegenden Verwaltungsakt.

Aus dem Akt ergibt sich, dass fir den BF kein Reisedokument vorliegt und daher die Erlangung eines
Heimreisezertifikates angestrebt werden muss (2.2.). Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der BF noch am
13.05.2019 der marokkanischen Botschaft zur Identitatsfeststellung vorgefuhrt wurde. Die Ausstellung eines
Heimreisezertifikats wurde von der Behérde laufend urgiert. Die grundsatzliche Méglichkeit einer HRZ-Ausstellung
bestand. Zum Zeitpunkt der Schubhaftverhdngung konnte von der realistischen Mdglichkeit einer Abschiebung

innerhalb der maximal zuldssigen Anhaltedauer ausgegangen werden.

Hinsichtlich der Hafttauglichkeit (2.4.) des BF wird darauf verwiesen, dass sich kein gegenteiliges substantiiertes
Vorbringen in der Beschwerde findet und nach den Angaben in der Anhaltedatei, in Zusammensicht mit dem
polizeiamtsarztlichen Gutachten vom 30.06.2019 (AS 178) und den Angaben des BF bei seiner Befragung am
30.06.2019, er habe zwei Beinprothesen, sonst sei er gesund (AS 184), von der Hafttauglichkeit des BF auszugehen war.

2.3. Zum Sicherungsbedarf (3.1.-3.7.):

Die Feststellung zu 3.1. basiert auf dem Informationsgehalt des behdrdlichen Aktes. Die Einreiseverweigerung der
Bundesrepublik Deutschland vom 13.04.2019 liegt im Akt auf. Das Vorbringen in der Beschwerde, wonach der BF

irrtmlich einen Zug nach Deutschland bestiegen habe, vermag angesichts des bisherigen Verhaltes des BF nicht zu



Uberzeugen. Der BF brachte vor, er habe nach Innsbruck fahren wollen, begriindete dieses Vorhaben jedoch nicht.
Dass der BF tatsachlich nach Deutschland ausreisen wollte, ergibt sich daraus, dass er schon kurze Zeit spater zwei Mal
versuchte, nach Italien auszureisen. Dies ergibt sich zweifelsfrei aus der Einvernahme des BF vom 30.06.2019, die im
Akt XXXX aufliegt.

Ebenso ergibt sich aus dem Akt, dass der BF mehrere Folgeantrage aus dem Stande der Schubhaft und der Strafhaft
stellte (3.2.). Hinsichtlich der Feststellung 3.3. darf auf die Ausfihrungen zu 2.1. verwiesen werden. Die bestehende
Rackreiseunwilligkeit hat der BF selbst durch seine beabsichtigte Ausreise nach Deutschland und seine
Folgeantragstellung kundgetan (3.4.).

Im Rahmen einer Gesamtsicht des bisherigen Verhaltens des BF ergibt sich fur das Gericht klar, dass der BF auch nicht
kooperationsbereit bzw. vertrauenswurdig war. Die versuchte Ausreise nach Deutschland, die Folgeantragstellungen
sowie die Missachtung der Wohnsitzauflage zeigten klar, dass er nicht gewillt war, mit den Behdrden zu kooperieren
und der Ruckkehrentscheidung nach Marokko Folge zu leisten bzw. es auch nicht méglich schien, den BF mit anderen,
schonenderen Mitteln zu einer rechtskonformen Ausreise aus Osterreich bzw. dem Schengenraum zu bewegen. Daran
vermag auch die Beantragung der freiwilligen Ausreise des BF nichts zu dndern, da er nach Entlassung aus der
Schubhaft am 13.05.2019 die Wohnsitzauflage nicht befolgte und untertauchte. Dass im Fall das BF die Verhangung
eines gelinderen Mittels nicht in Frage kam, ist dadurch eindrucksvoll belegt. Hinzu kommt, dass der BF wahrend
seines sechsjahrigen Aufenthalts in Osterreich finf Mal straffillig wurde. Das Haftiibel war nicht geeignet, den BF von
der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten. Dies spricht zusatzlich gegen eine Vertrauenswuirdigkeit des BF.

Dass der BF auch nach der Entlassung aus der gegenstandlichen Schubhaft die Wohnsitzauflage nur kurze Zeit
befolgte, ergibt sich aus dem Bescheid des BFA zur fiinften Verhangung von Schubhaft Gber den BF ab 23.09.2019.
Dies wurde vom BF auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 07.01.2020, XXXX ,
bestatigt.

2.4. Familiare/soziale Komponente (4.1.-4.5.):

Die Feststellung unter 4.1 ergeben sich aus seinen Angaben in den Vorverfahren, an deren Richtigkeit keine Zweifel
aufgekommen sind.

Der BF hat laut eigenen Angaben keine Familienangehérigen in Osterreich, dies ergibt sich aus seiner Einvernahme
vom 14.04.2019. Aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) ergibt sich auch, dass der BF zum Zeitpunkt der Entscheidung
Uber keinen gesicherten Wohnsitz verfligt hat. Darlber hinaus hat das Verfahren nicht ergeben, dass der BF
anderweitig in Osterreich einen festen Wohnsitz haben kénnte. Die Feststellung zu 4.5. griindet sich auf die Eintragung
hinsichtlich der Barmittel die fir den BF im Polizeianhaltezentrum in Verwahrung genommen worden sind. Das
seinerzeitige Guthaben betrug Euro 217,51.

2.5.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen. Von einer Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die gekldrte Sachlage Abstand genommen werden. Der BF hat
diesbeziiglich im Ubrigen nicht dargelegt, weshalb er die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung fiir opportun
ansieht. Wie oben ausgefuhrt, widersprach das Vorbringen in der Beschwerde, der BF fihre eine Beziehung und kénne
bei seiner Lebensgefahrtin Unterkunft nehmen, sowohl den bisherigen Angaben des BF als auch den Meldedaten des
ZMR.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:
§ 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der

Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmiindige Minderjahrige durfen
nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemafR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.
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(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behérde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaRig(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
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Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzoégerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

3.1.3. Der BF reiste illegal nach Osterreich ein, stellte im Inland bisher insgesamt finf Antrége auf internationalen
Schutz und wurde im Zeitraum 2012 bis 2019 funf Mal straffallig. Er verflgte Uber keinen gesicherten Wohnsitz, kein
nennenswertes Vermoégen um sich selbst zu erhalten, ist weder beruflich noch sozial in Osterreich integriert und hat
keine Familienangehdrigen im Inland. Er ist, wie oben naher ausgefuhrt, nicht rickreisewillig und nicht kooperativ.
Durch die Stellung mehrerer weiterer Asylantrage (Folgeantrage), der versuchten illegalen Weiterreise nach
Deutschland bzw. Italien und der wiederholten Missachtung der Wohnsitzauflage zeigte der BF, dass er in keiner Weise
gewillt ist, die Entscheidungen der Republik Osterreich hinsichtlich seiner Riickkehr zu akzeptieren. Auf Grund dieser
Verhaltensweisen ist er als rlckreiseunwillig anzusehen. Das Gericht sieht es hier als unzweifelhaft an, dass aufgrund
der eben erdrterten Merkmale im gegenstandlichen Fall jedenfalls aus gutem Grunde davon ausgegangen werden
kann, dass hinsichtlich des BF ausreichender Sicherungsbedarf besteht. Dies zeigt sich besonders deutlich daran, dass
der BF mittels des Uber ihn verhangten gelinderen Mittels nicht am Untertauchen gehindert werden konnte. Die
Behorde ist daher zu Recht vom Bestehen von Fluchtgefahr ausgegangen.

3.1.4. Darlber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Inschubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
ebenso gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhaltnisse zeigt sich, dass der Gewichtung des offentlichen Interesses ein weitaus héherer
Stellenwert zuzuschreiben war. Das Gericht geht in einer Gesamtschau nicht davon aus, dass der BF nennenswerte
Kontakte im Inland tatsachlich knipfen hatte kénnen, die hier wesentlich ins Gewicht fallen. Nennenswerte soziale
Kontakte wurden auch in der Beschwerdeschrift nicht vorgebracht und sind auch in den bisherigen Verfahren nicht
hervorgekommen. Der BF hat durch die Missachtung der fremdenrechtlichen Bestimmungen und der in der
Vergangenheit begangenen mannigfaltigen Straftaten gegen geltende Gesetze des Landes verstof3en und damit zum
Ausdruck gebracht, dass er ganz klar keine Unterordnung unter das im Inland bestehende Rechtssystem beabsichtigt.
Er hat versucht die ¢sterreichischen Behdrden durch Angabe einer verénderten Identitat zu tauschen und sich sohin
rechtswidrig einen Aufenthalt in Osterreich zu verschaffen. Durch die Riickkehrentscheidung und das Einreiseverbot
hat die Republik Osterreich nach Ansicht des Gerichts aber ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib des BF im
Inland rechtlich nicht gedeckt ist und auch eine Wiederkehr des BF nicht gewlinscht wird. Daraus lasst sich sohin auch
ein erhéhtes Interesse der Offentlichkeit an einer gesicherten AuRerlandesbringung des BF klar erkennen. Dem
gegenUber wiegen die persdnlichen Interessen des BF weit weniger schwer als das 6ffentliche Interesse einer baldigen
gesicherten AuRerlandesbringung des BF. Aus dem Akteninhalt in Verbindung mit dem Beschwerdeschriftsatz ergeben
sich keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass den BF die Haftsituation Gber das Ubliche AusmalR hinaus belastet
hatte. Das Gericht kommt daher zu dem Schluss, dass im Hinblick auf die durchzufihrende Interessenabwagung unter
Berucksichtigung der Fehlenden sozialen Verankerung trotz einer angeschlagenen Gesundheit des BF die ¢ffentlichen
Interessen an der Sicherung der kommenden Abschiebung die persdnlichen Interessen Uberwiegen. Das erkennende
Gericht geht daher - wie oben angeflihrt - von einer Verhaltnismaligkeit der Verhangung der Schubhaft aus. Der BF
verflgte Uber keinen gultigen Reisepass, sodass davon auszugehen war, dass eine Effektuierung der Abschiebung nur
nach Erhalt eines Heimreisezertifikates durchfihrbar sein werde. Die Behdrde ging zum Zeitpunkt der Verhdangung der
Schubhaft zu Recht von einer Mdéglichkeit der Erlangung eines Heimreisezertifikates zur Aul3erlandesbringung des BF
aus.

3.1.5. Die Anordnung eines gelinderen Mittels fhrte nicht zu einer ausreichenden Sicherung der Durchfuhrbarkeit
einer konkreter werdenden Abschiebung. Wie oben ausgefuihrt, missachtete der BF unmittelbar nach seiner
Entlassung aus der Schubhaft am 13.05.2019 das gelindere Mittel und nahm nicht an der genannten Adresse
Unterkunft, wodurch er fir die Behdrden erneut nicht greifbar war. Auch nach der Entlassung aus der
gegenstandlichen Schubhaft am 08.07.2019 befolgte er die Wohnsitzauflage nur wenige Wochen, um sich dann erneut
von seiner zugewiesenen Unterkunft zu entfernen und unterzutauchen. Der gute Wille der belangten Behdrde wurde
durch die wiederholte Missachtung der Wohnsitzauflage mehr als UGberstrapaziert. Der BF war nicht willig in seine
Heimat zurlckzukehren. Unter Berlcksichtigung aller Umstande ist die Behorde daher zum Zeitpunkt der



Schubhaftverhangung zutreffend davon ausgegangen, dass mit der Anordnung gelinderer Mittel das Auslangen nicht
gefunden werden koénnte, was durch den BF nach Entlassung aus der Schubhaft auch zum wiederholten Mal

eindrucksvoll bewiesen wurde.

3.1.6. Die gegenstandlich verhangte Schubhaft erwies sich daher auch als ,ultima ratio”. Auf Grund des zuvor
Ausgefuhrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit gegeben
waren und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht als erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne ist
auch das Kriterium der ,ultima ratio” im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.

3.1.7. Von der Abhaltung einer miindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der Sachverhalt im Rahmen
des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen
Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde vorangegangen. FiUr eine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte.
Der Sachverhalt wurde nach Durchfuhrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens unter schlussiger
Beweiswlrdigung des BFA festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlberhinausgehender Sachverhalt in
konkreter und substantiierter Weise behauptet.

3.1.8. Der Verfassungsgerichtshof hat sich (anlasslich von Beschwerden gegen Entscheidungen des Asylgerichtshofes)
mit der EU-Grundrechte-Charta (GRC) ausfuhrlich in den Entscheidungen zu U 466/11-18 und U 1836/11-13, beide vom
14. Marz 2012 auseinandergesetzt. Auf das Wesentliche zusammengefasst gilt demnach in Verfahren, in denen
Unionsrecht eine Rolle spielt, die EU-Grundrechte-Charta wie die Verfassung und sind Grundrechte, die durch diese
EU-Charta garantiert sind, gleichsam verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte, die vor dem Verfassungsgerichtshof
geltend gemacht werden kdnnen. Der Verfassungsgerichtshof brachte aber im Zuge dieser Entscheidungen auch zum
Ausdruck, dass er vor dem Hintergrund der in diesen Entscheidungen zitierten Rechtsprechung des EGMR weder
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des nunmehr durch §8 21 Abs. 7 BFA-VG ersetzten und gleichlautenden§ 41
Abs. 7 AsylG 2005 hegt, noch habe der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung in
den Anlassféllen einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt. Demnach steht das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs.
2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt
wurde.

Das BFA hat die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmalliger Weise offengelegt und das Bundesverwaltungsgericht teilt die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung.

Zu Spruchpunkt Il. und IlI. - Kostenbegehren

Da die Verwaltungsbehorde vollstdndig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach
der Ersatz ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen. Der Antrag des BF auf Kostenersatz war daher abzuweisen.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und II. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
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Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
Schlagworte
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