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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision der
revisionswerbenden Parteien 1. HA, 2. L A, und 3. Y A, alle in W und vertreten durch Dr. Farah Abu Jurji, Rechtsanwalt
in 1070 Wien, Neustiftgasse 3/7, gegen die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts Wien je vom 29. Juni 2021, Zlen. VGW-
152/065/11136/2020-20, VGW-152/065/11135/2020 und VGW-152/065/11227/2020-19, betreffend Staatsbirgerschaft
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung


file:///

1 Die Erstrevisionswerberin ist die Ehefrau des Zweitrevisionswerbers, der Drittrevisionswerber ist deren
gemeinsamer (volljihriger) Sohn. Sie alle sind irakische Staatsangehérige und seit 2008 in Osterreich Inhaber des
Status als Asylberechtigte; sie leben im gemeinsamen Haushalt.

2 Mit dem erstangefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht in der Sache den Antrag der
Erstrevisionswerberin vom 28. Juni 2017 auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsbiurgerschaft sowie den Antrag des
Zweitrevisionswerbers auf Erstreckung der Verleihung ab. Mit dem zweitangefochtenen Erkenntnis wies das
Verwaltungsgericht in der Sache den Antrag des Drittrevisionswerbers vom selben Tag auf Verleihung der

Osterreichischen Staatsburgerschaft ab.

3 Begrundend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, die revisionswerbenden Parteien hatten im Zeitraum von

Dezember 2009 bis November 2012 regelmaBig Leistungen aus der Mindestsicherung bezogen.

4 Der Haushaltsrichtsatz fur den [gemalR 8 10 Abs. 1 Z 7 iVm Abs. 5 StbG maBgeblichen 36-monatigen]
Berechnungszeitraum Juni 2014 bis Mai 2017 habe insgesamt € 54.250,87 betragen. Die Summe der anrechenbaren
Einkommensnachweise habe insgesamt € 72.603,26, die regelmaRigen Aufwendungen hatten insgesamt € 59.896,08

(davon Mietaufwendungen in Héhe von € 46.612,08) betragen.

5 Das Nettoeinkommen der revisionswerbenden Parteien habe daher - nach Abzug der regelmaRigen
Aufwendungen und unter Berucksichtigung der ,freien Station” - insgesamt € 22.776,56 betragen und sei somit mit

€ 31.474,31 unter dem Haushaltsrichtsatz gelegen.

6 Zu den Mietbelastungen fuhrte das Verwaltungsgericht aus, Mieter der gemeinsamen Wohnung sei der
Zweitrevisionswerber gewesen; dieser habe somit die Verpflichtung gehabt, die monatliche Miete in Hohe von
€ 1.294,78 - insgesamt sohin € 46.612,08 im erwahnten Berechnungszeitraum - zu tragen. Dies sei nur mit der
freiwilligen Geldhilfe des Schwiegersohnes A. moglich gewesen. Es stehe somit fest, dass im Berechnungszeitraum
Juni 2014 bis Mai 2017 die revisionswerbenden Parteien nur mit der Unterstutzung des A. ihren Lebensunterhalt
hatten bestreiten bzw. ihren Wohnbedarf hatten befriedigen konnen; ein gesetzlicher Unterhaltsanspruch hierauf
habe nicht bestanden.

7 In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht aus, die von A. geleistete Geldhilfe sei bei der
Lebensunterhaltsberechnung gemal3 § 10 Abs. 1 Z 7 StbG nicht zu berUcksichtigen gewesen; es handle sich dabei um
keine Einkunft ,aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsansprichen oder Versicherungsleistungen” im Sinne
des 8 10 Abs. 5 StbG, die zu Gunsten der revisionswerbenden Parteien angerechnet werden kénnte (Hinweis auf
VwGH 28.2.2019, Ra 2019/01/0004; 29.1.2021, Ra 2020/01/0243). Es liege sohin das Verleihungshindernis nach 8 10
Abs. 1Z7iVm Abs. 5 StbG vor.

8 Gegen diese Erkenntnisse richtet sich die vorliegende Revision.

9 Die Revision bestreitet die vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen nicht. Sie bringt zu ihrer
Zulassigkeit aber vor, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 27.11.2020,
Ro 2020/01/0001) wurden feste und regelmaliige Einkinfte gemal3 § 10 Abs. 5 dritter Satz StbG durch regelmaRige
Aufwendungen (insbesondere durch Mietbelastungen) geschmalert, weshalb sich jede Minderung dieser
Aufwendungen positiv auf die nachzuweisenden Einklnfte auswirke. Im gegenstandlichen Fall seien samtliche
Mietkosten stets von A. Ubernommen worden, weshalb es sich insofern um keine Aufwendungen der
revisionswerbenden Parteien gehandelt habe.

Es sei unerheblich, ob auf diese Zuwendungen ein Rechtsanspruch der revisionswerbenden Parteien bestanden habe
oder nicht. Nach § 10 Abs. 5 StbG kdnnten durch freiwillige Zuwendungen zwar nicht die Einklnfte erhéht, sehr wohl
aber die regelmaRigen Aufwendungen geschmadlert werden. Die unrichtige rechtliche Beurteilung der
Berechnungsweise des Lebensunterhaltes sei im Revisionsfall auch von Relevanz, da es um freiwillige Zuwendungen in
Hohe von € 46.612,08 gehe, der vom Verwaltungsgericht errechnete ,Fehlbetrag” jedoch nur € 31.474,31 betragen
habe.

10 Es sei die Frage zu klaren, ob der Mietaufwand im Sinne des § 10 Abs. 5 dritter Satz StbG durch tatsachliche
freiwillige Zuwendungen an die Verleihungswerber reduziert und sich insoweit auf die nachzuweisenden Einkiinfte
auswirken wurde.

11 Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - erwogen:



12 Die Revision ist zulassig; sie ist aber nicht begrindet.

13 Gemal? §8 10 Abs. 1 Z 7 Staatsbirgerschaftsgesetz 1985, BGBI. Nr. 311, idFBGBI. | Nr. 136/2013 (StbG), darf die
Staatsburgerschaft einem Fremden nur verliehen werden, wenn sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist oder
der Fremde seinen Lebensunterhalt aus tatsachlichen, von ihm nicht zu vertretenden Griinden dauerhaft nicht oder
nicht in ausreichendem Maf3e sichern kann.

14 Gemal? § 10 Abs. 5 StbG erster bis vierter Satz ist der Lebensunterhalt (Abs. 1 Z 7 leg. cit.) dann hinreichend
gesichert, wenn feste und regelmaRige eigene Einkinfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsanspriichen
oder Versicherungsleistungen zum Entscheidungszeitpunkt im Durchschnitt von 36 Monaten aus den letzten sechs
Jahren vor dem Antragszeitpunkt vom Fremden nachgewiesen werden, wobei jedenfalls die letzten geltend gemachten
sechs Monate unmittelbar vor dem Antragszeitpunkt liegen mussen. Im geltend gemachten Zeitraum mussen die
eigenen Einkinfte des Fremden ihm eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskorperschaften ermoglichen und der Hohe nach dem Durchschnitt der Richtsatze des 8§ 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, der letzten drei Jahre entsprechen. Feste und
regelmalige eigene Einkinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmadlert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und durch Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen
Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in 8 292 Abs. 3 ASVG festgelegten Hohe
unbertcksichtigt und fuhrt zu keiner Erh6hung der notwendigen Einkiinfte im Sinne des ersten Satzes.

15  Nach der zu § 10 Abs. 5 StbG ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der weite Begriff der
EinkUnfte vor dem Hintergrund des Zieles der Regelung des 8 10 Abs. 5 StbG zu sehen:

16 Die Verleihung der Staatsburgerschaft soll demnach den Abschluss einer (erfolgreichen) Integration des
Fremden in Osterreich darstellen, zu der nach der Wertung des Gesetzgebers auch gehért, dass der Verleihungswerber
sein Fortkommen ohne Unterstitzung durch Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaft bestreiten kann. Daher
erfordert die Annahme eines ,hinreichend gesicherten Lebensunterhalts” eine Nachhaltigkeit der

Einkommenssicherung.

Berucksichtigt man dieses Ziel der Regelung, so werden nur jene Einkinfte nach § 10 Abs. 5 StbG heranzuziehen sein,
welche die Prognose erlauben, dass der Verleihungswerber sein Fortkommen auch kinftig ohne Unterstitzung durch
Sozialhilfeleistungen der Gebietskoérperschaft bestreiten kann. In diesem Sinne kdénnen ,freiwillige Geldgeschenke
einer dritten Person” sowie finanzielle Zuwendungen, auf welche kein Rechtsanspruch im Sinne eines gesetzlichen
Unterhaltsanspruches bestehe, nicht als Einklnfte im Sinne des 8 10 Abs. 5 StbG angesehen werden
(vgl. VWGH 28.2.2019, Ra 2019/01/0004, mit Hinweis auf VwGH 11.10.2016, Ra 2016/01/0169; VwGH 29.1.2021,
Ra 2020/01/0243).

17 Nach den - unstrittigen - Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis traf den Zweitrevisionswerber als Mieter
der (gemeinsamen) Wohnung die Verpflichtung zur Entrichtung des Mietzinses, wobei er diese Verpflichtung nur mit
der freiwilligen Geldhilfe seines Schwiegersohnes A. erftillen konnte. Die revisionswerbenden Parteien konnten daher
im maflgeblichen Zeitraum nur mit der Unterstutzung des Genannten ihren Lebensunterhalt bestreiten bzw. ihren
Wohnbedarf befriedigen.

18 Die Revision bestreitet nun nicht, dass diese Geldmittel durch A. freiwillig geleistet wurden und deshalb
gegenstandlich - nach Maligabe der erwahnten hg. Judikatur - auch eine Anrechnung auf die erforderlichen ,festen
und regelmaBigen Einkinfte” (Haushaltseinkommen) der revisionswerbenden Parteien nach 810 Abs. 5
erster Satz StbG ausscheidet.

19 Der Revision liegt vielmehr die Auffassung zu Grunde, dass die den revisionswerbenden Parteien
anrechenbaren Einkinfte im Ausmal der Verwendung der Geldaushilfen des A. fir die Begleichung der Miete nach

Mal3gabe des § 10 Abs. 5 dritter Satz StbG nicht hatten geschmalert werden dirfen, weil insofern keine ,Mietbelastung
- und sohin keine ,regelmalige Aufwendung"” - bestanden habe.

20  Mit dieser Auffassung ist die Revision nicht im Recht:

21 Die geltende Fassung des § 10 Abs. 5 StbG geht auf die Anderung der Bestimmung durch das
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, zurUck.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/136
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22 § 10 Abs. 5 StbG sieht seitdem vor, dass regelmaRige Aufwendungen, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und durch Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende

Personen, vom ermittelten Durchschnittseinkommen in Abzug zu bringen sind.

23 Wie den Gesetzesmaterialien (ErldutRV 330 BIgNR 24. GP 43 und 56) zu entnehmen ist, folgten die Anderungen
in 8 10 Abs. 5 StbG der korrespondierenden Bestimmung in § 11 Abs. 5 NAG, auf die in den Erlduterungen verwiesen
wird. Demnach soll ,durch die demonstrative Aufzahlung von Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und
Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen verdeutlicht werden, dass die
individuelle Situation des Antragstellers oder des im Falle einer Familienzusammenfuhrung fur ihn Aufkommenden, die
Hohe der erforderlichen Unterhaltsmittel beeinflusst, weshalb die tatsachliche Hohe der Lebensfihrungskosten als
relevanter Faktor mit zu berucksichtigen ist; diese Ausgaben sind daher wie bisher vom (Netto)Einkommen in Abzug zu
bringen. Dadurch bleibt gewahrleistet, dass z.B. mit besonders hoher Miete belastete Fremde von vornherein
nachweisen mussen, dass sie sich die von ihnen beabsichtigte Lebensfihrung im Hinblick auf ihr Einkommen auch

tatsachlich leisten kdnnen”.

Die in 8 10 Abs. 5 StbG demonstrativ aufgezahlten Aufwendungen (Miete, Kredite, Pfandungen, Unterhaltszahlungen)
sind als Abzlge zu berticksichtigen, wenn sie regelmaBig sind. Regelmafiig sind Aufwendungen nur dann, wenn sie
Uber einen langeren Zeitraum mit einer gewissen Kontinuitat erfolgen. Des Weiteren bleibt der Wert der ,vollen freien
Station” (§ 292 Abs. 3 ASVG) unberucksichtigt und schmalert in diesem Sinne die in Abzug zu bringenden regelmaRigen
Aufwendungen (vgl. zu all dem VwGH 19.10.2011, 2010/01/0057).

24 Neben diesem Kriterium der RegelmaRigkeit ist fur den Begriff der ,Aufwendungen” weiters entscheidend, dass
sie nicht rein freigiebig erfolgen, sondern dass auf sie ein Rechtsanspruch des Empfangers - hier des
Wohnungsvermieters - besteht (vgl. Garzon, in Plunger/Estzegar/Eberwein [Hrsg.], StbG [2017] 8 10 Abs. 5 Rz 42).

25 Ausgehend von der der Regelung des 8 10 Abs. 5 StbG innewohnenden Systematik und Intention, nur jenen
Fremden einen Anspruch auf Verleihung der Staatsbirgerschaft einzurdumen, bei denen infolge nachhaltiger
Einkommenssituation von einem (hinktnftigen) Fortkommen ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen
ausgegangen werden kann, haben schliel3lich freiwillige Geldgeschenke bzw. finanzielle Zuwendungen Dritter, auf die
kein Rechtsanspruch eines Verleihungswerbers besteht, nicht nur in Bezug auf das Vorliegen von ,festen und
regelmaligen eigenen Einkinften” (8 10 Abs. 5 erster Satz StbG), sondern auch bei der Bemessung der ,regelmaRigen
Aufwendungen” (8 10 Abs. 5 dritter Satz StbG) aufRer Betracht zu bleiben. Es ware mit Regelungszweck und Systematik
des § 10 Abs. 5 StbG nicht in Einklang zu bringen, wirde man die Anrechnung freiwilliger Geldzuwendungen Dritter auf
die ,regelmaRigen und festen eigenen Einkinfte” eines Verleihungswerbers ausschlieRen, derartige Geldzuwendungen
aber gleichzeitig bei der Bemessung von ,regelmaRigen Aufwendungen”, die zu einer Schmaélerung eben dieser
Einklnfte fuhren, zu Gunsten des Verleihungswerbers berlicksichtigen. Im Ergebnis hatte dies namlich eine dem
Gesetzgeber nicht zusinnbare verfélschende Darstellung der - firr die Staatsblrgerschaftsverleihung erforderlichen -
gesicherten Einkommenssituation des Verleihungswerbers zur Folge.

26 Der Charakter des geleisteten Mietaufwandes als ,regelmaRige Aufwendung” im Sinne des§ 10 Abs. 5 StbG ging
daher im vorliegenden Fall nicht dadurch verloren, dass die revisionswerbenden Parteien zur Begleichung der Miete
- faktisch - die von A. bereitgestellten Geldmittel verwendet haben; darauf stellt das Gesetz, wie dargestellt, nicht ab.

27 Der Standpunkt der Revision findet auch in dem von der Revision Bezug genommenen Erkenntnis
VWGH 27.11.2020, Ro 2020/01/0001, keine Stltze:

Nach dieser Rechtsprechung muss gemaR § 10 Abs. 1 Z 7 iVm Abs. 5 StbG der Bezug von Sozialhilfeleistungen durch
dritte Personen, die mit dem Antragsteller [=Verleihungswerber] (ohne Unterhaltsverpflichtungen) im gemeinsamen
Haushalt leben, dem Antragsteller zugerechnet werden, wenn die Sozialhilfeleistungen dem Antragsteller in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise zugutekommen. In diesem Fall kann er daher keine ,Lebensfiihrung ohne
Inanspruchnahme von  Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften” nachweisen (vgl. grundlegend
VWGH 12.12.2019, Ro 2019/01/0010; vgl. auch VwGH 2.9.2020, Ra 2020/01/0237; sowie VwGH 7.9.2020,
Ra 2020/01/0135).

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass gemaR §& 10 Abs. 5
dritter Satz StbG feste und regelmaRige eigene Einkinfte durch regelméaRige Aufwendungen, insbesondere etwa durch
Mietbelastungen, geschmaélert werden und sich daher notwendig jede Minderung dieser Aufwendungen positiv auf die


https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10

nachzuweisenden Einklnfte auswirkt.

28 Es geht in dieser Rechtsprechung somit um die Minderung von Mietbelastungen fur Verleihungswerber, die mit
einem Sozialhilfe- bzw. Mindestsicherungsbezieher im gemeinsamen Haushalt leben und denen der Bezug der
Sozialhilfe (anteilig) zugutekommt.

29 Diese Rechtsprechung kommt im vorliegenden Fall, in dem weder eine Haushaltsgemeinschaft der
revisionswerbenden Parteien mit A. noch ein - den revisionswerbenden Parteien zugutekommender - Sozialhilfebezug

durch A. vorlag, nicht zum Tragen.
Ergebnis:

30 Die von A. freiwillig zur Verfigung gestellten Geldmittel vermochten keine relevante Minderung der
mafigeblichen regelmaligen Aufwendungen, konkret der Mietbelastungen, der revisionswerbenden Parteien zu
bewirken.

31 Die Auffassung, dass durch von Dritten bezahlte Mietbelastungen die festen und regelmaRigen eigenen
Einkiinfte der revisionswerbenden Parteien nicht geschmalert wirden, findet daher - auch in der vorliegenden
Konstellation - keine Deckung in 8 10 Abs. 5 StbG. Im Revisionsfall wurden regelmafiige Mietbelastungen der
revisionswerbenden Parteien - die jedenfalls Uber dem Betrag des 8 292 Abs. 3 ASVG lagen - vom Nettoeinkommen
abgezogen. Dem Verwaltungsgericht kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn es diese Aufwendungen im
Sinne des 8 10 Abs. 5 StbG als Abzige heranzog (vgl. abermals VwGH 2010/01/0057, mwN; zur gegenteiligen
Rechtslage nach 8 10 Abs. 5 StbG idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 122/2009 vgl. etwa VwWGH 16.12.2010, 2008/01/0604,

mwN).

32 Die Revisionswerber haben somit das gesetzlich gebotene Verleihungserfordernis des 8 10 Abs. 1 Z 7 iVm
Abs. 5 StbG nicht erfuillt.

33  Die Revision war daher gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 10. November 2021
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen und
historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2021:RA2021010338.L00
Im RIS seit

03.12.2021
Zuletzt aktualisiert am

13.12.2021

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2021/11/10 Ra 2021/01/0338
	JUSLINE Entscheidung


