jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/11/13
96/21/0771

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.11.1996

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 863 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Hanel, Uber die Beschwerde des A in W,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Niederdsterreich vom 5. Februar 1996, ZI. Fr 96/96, betreffend Zurtickweisung einer Berufung gegen eine Ausweisung,
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 5. Februar 1996 wies die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederosterreich (die belangte Behdrde) die Berufung des Beschwerdeflihrers, eines irakischen Staatsblrgers, gegen
den am 14. Dezember 1995 zugestellten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden, mit dem gemalR § 17 Abs. 2 Z. 4
und 6 und Abs. 3 FrG die Ausweisung verfligt worden war, als verspatet zurutck.

Nach den Ubereinstimmenden AusfUhrungen im angefochtenen Bescheid und in der Beschwerde hatte der
Beschwerdefiihrer am 21. Dezember 1995, somit innerhalb der Berufungsfrist, ein Schreiben mit dem Inhalt
eingebracht:

"Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Eine ausfuhrliche Berufungserganzung behalte ich
mir vor, sie folgt in den nachsten Tagen."

Die Berufungserganzung wurde am 19. Janner 1996 verfaBt und am 22. Janner 1996, somit nach Ablauf der
zweiwdchigen Berufungsfrist, zur Post gegeben.

Den nunmehr angefochtenen Bescheid begriindete die belangte Behdrde mit dem Hinweis, dafd wohl ein innerhalb der
Berufungsfrist nachgeholter begrindeter Antrag eine unzuldssige (unbegriindete) Berufung in eine zuldssige und
rechtzeitige Berufung umwandeln kénne, eine bloRe Berufungsanmeldung Uber einen spateren Begrindungsantrag
jedoch den Mindesterfordernissen eines begrindeten Entscheidungsantrages nicht gentige. Die am 19. Janner 1996
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verfaldte Berufungserganzung sei somit verspatet eingebracht worden. Im erstinstanzlichen Bescheid sei ausdrucklich

auf das Erfordernis eines begriindeten Berufungsantrages hingewiesen worden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflihrer meint, dal er in seinem Schreiben vom 21. Dezember 1995 nicht nur auf eine ausfuhrliche
Berufungserganzung verwiesen, sondern auch zwei Berufungsgrinde (Mangelhaftigkeit des Verfahrens und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes) geltend gemacht habe. Die belangte Behdrde hatte daher in der Sache selbst zu
entscheiden oder allenfalls einen Verbesserungsauftrag zu erteilen gehabt. Mit seiner Berufungserganzung sei der
Beschwerdefiihrer einem Verbesserungsauftrag zuvorgekommen. Dieses Zuvorkommen sei wie die Erfullung eines

Verbesserungsauftrages zu handhaben.

Mit diesen Ausfuhrungen vermag der Beschwerdefuhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
aufzuzeigen. Gemal 8 63 Abs. 3 AVG hat eine Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet und
einen begrindeten Berufungsantrag zu enthalten. Zur Frage des Erfordernisses eines "begriindeten
Berufungsantrages" ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der Erwagung ausgegangen, dald ein
begrindeter Antrag dann vorliegt, wenn die Eingabe erkennen laRt, welchen Erfolg der Einschreiter anstrebt und
womit er seinen Standpunkt vertreten zu kdnnen glaubt, selbst wenn die Begriindung nicht als stichhaltig anzusehen
ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. April 1996, ZI. 95/21/0837, mwN.). Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht
erfallt, weil die Berufung nur allgemein auf eine "Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhaltes"
verweist, jedoch keinerlei fallbezogene Ausfihrungen enthalt. Fir einen Verbesserungsauftrag nach 8 61 Abs. 5 AVG
bestand keine Veranlassung. Die Nachreichung einer Berufungserganzung aullerhalb der Berufungsfrist vermag das
Fehlen einer innerhalb der Berufungsfrist erhobenen begriindeten Berufung nicht zu ersetzen.

2. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1a3t, dal? die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erubrigte sich eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1996210771.X00
Im RIS seit

20.11.2000
Zuletzt aktualisiert am

10.01.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/entscheidung/72138
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/11/13 96/21/0771
	JUSLINE Entscheidung


