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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl XXXX , Gber die weitere Anhaltung von Herrn XXXX , alias XXXX, alias XXXX geb. XXXX , StA Nigeria,
alias Niger, vertreten durch die Diakonie - Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH, Steinergasse 3/12, 1170 Wien, FN
272779 x, in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge auch: ,BF”) stellte am 31.05.2002 in Osterreich seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz und wurde hernach straffallig. Der erstinstanzlich ergangene negative Asylbescheid wurde
aufgrund der Berufungsentscheidung des UBAS mit 13.12.2004 rechtskraftig bestatigt.

2. Er wurde im Bundesgebiet insgesamt sechs Mal straffallig und rechtskraftig, zumeist wegen Suchmitteldelikten,

verurteilt.

3. Sein zweiter Asylantrag vom 10.04.2007 wurde wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und mit einer
Ausweisung verbunden, die am 17.02.2010 in Rechtskraft erwuchs.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge auch: ,BFA”) vom 01.12.2020 wurde tber
den BF wahrend seines Aufenthaltes in Strafhaft die gegenstandliche Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung verhdngt und mit Bescheid vom 04.12.2020 erging gegen den BF auch eine Riickkehrentscheidung mit
Einreiseverbot. Einer Beschwerde gegen die Rlickkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

5. Der BF wurde am 07.12.2020 aus der Strafhaft entlassen und direkt in Schubhaft Gberfuhrt.

6. Eine daraufhin erhobene Schubhaftbeschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge
auch: ,BYwG") vom 17.12.2020 abgewiesen und die RechtmaRigkeit einer Fortfihrung ausgesprochen.

7. Vor Ablauf der 4-Monatsfrist legte das BFA dem BVwG den Verwaltungsakt gemafi8 22a Abs. 4 BFA-VG zur Prafung
der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft vor. Mit Erkenntnis vom 07.04.2021 erkannte das
BVwG, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und die Aufrechterhaltung
der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhdltnismaRig war. Begrindend wurde insbesondere auf die
fehlende Kooperationsbereitschaft sowie die fehlende Vertrauenswiirdigkeit des BF verwiesen. Von der Erlangung
eines Heimreisezertifikats (HRZ) und der Uberstellung im Rahmen der zuldssigen Anhaltedauer in Schubhaft sei

auszugehen gewesen.

8. Mit weiteren Erkenntnissen vom 05.05.2021, 02.06.2021, 29.06.2021, 23.07.2021 und 20.08.2021 sprach das BVwG
aus, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorlagen und die Aufrechterhaltung

der Schubhaft zum Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig war.

9. Am 22.07.2021 fand ein weiterer Versuch einer Vorfuhrung vor die nigerianische Vertretungsbehdérde statt. Der BF

verhinderte durch aggressives Verhalten diese Vorfiihrung.

10. Mit Bescheid des BFA vom 10.08.2021 wurde der BF gem. §8 46 Abs. 2a und 2b FPG iVrg 19 AVG mit Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gem. 8 13 Abs. 2 VWGVG zur Mitwirkung an einem Delegationstermin
im Polizeianhaltezentrum zu seiner Identitatsfeststellung teilzunehmen fur den 26.08.2021 verpflichtet. Far den Fall
der Nichtwirkung wurde eine Haftstrafe von 7 Tagen angedroht. Weiters wurde einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Der BF verweigerte auch diese Vorfuhrung durch aggressives Verhalten. Gegendiesen Bescheid
erhob der BF in weiterer Folge Beschwerde an das BVwG.

11. Das BFA legte am 09.09.2021 erneut die Akten zur amtswegigen VerhaltnismaRigkeitsprifung vor, wies eingangs
darauf hin, dass der BF von &sterreichischen Gerichten bislang zu Freiheitsstrafen in Hohe von insgesamt 108 Monaten
(entspricht 15,5 Jahre) verurteilt worden sei, 6 Monate davon bedingt. Dieser stelle somit eine schwerwiegende Gefahr
far die offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Erganzend zu den bisherigen Stellungnahmen zusammengefasst und
soweit verfahrensrelevant legte das BFA dar, dass es plane, mit dem BF am 16.09.2021 im PAZ Hernalser Gurtels eine
Befragung als Begleitmallnahme zur Erlangung eines Heimreisezertifikates durchzufihren und dass ein neuer
Vorfuhrtermin bei der nigerianischen Botschaft im PAZ geplant sei. Es wirden enorme Anstrengungen zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates mit Nigeria, Niger, Senegal, Sierra Leone und Gambia getatigt. Zusatzlich sei der Botschaft
Senegals ein Urgenzschreiben Ubermittelt, am 20.07.2021 der Botschaft Sierra Leone eine Anfrage fur einen
Interviewtermin gesendet und am 15.06.2021 ein HRZ-Verfahren mit Gambia eroffnet worden.

12. Das oben unter Punkt 11. angeflihrte Schreiben wurde am 14.09.2021 dem BF gemafR8 45 Abs. 3 AVG in
Verbindung mit 8 17 VWGVG zur Kenntnis gebracht und ihm dazu Parteiengehor eingerdumt.

13. Aufgrund eines gerichtlichen Auftrages vom 14.09.2021 Ubermittelte das BFA am 16.09.2021 eine aktuelle
amtsarztliche Bestatigung vom gleichen Tage, welches die weitere Haftfahigkeit und Prozessfahigkeit des BF bestatigte.

14. Der BF gab im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung in einer Stellungnahme vom 16.09.2021 unter
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Wiederholung bisheriger Stellungnahmen zusammengefasst und soweit verfahrensrelevant an, dass es offensichtlich
sei, dass er nicht kooperationsbereit sei und es nicht absehbar sei, dass er diese Einstellung andern werde. Unter
Judikaturzitaten wies der BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung nochmals eindringlich darauf hin, dass
Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zukommen durfe. Weiters wurde die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beantragt.

15. Mit Erkenntnis vom 14.09.2021, W282 2237599-8/3E, wies das BVwG die Beschwerde des BF gegen den oben unter
Punkt 10. angeflhrten Mitwirkungsbescheid als unbegriindet zurtick und lieB weiters dazu keine Revision zu.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird der Verfahrensgang zur Feststellung erhoben.

1.2. Der BF besitzt weder die dsterreichische Staatsburgerschaft, noch die Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates,
der BF ist Staatsangehdriger Nigerias oder Nigers. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter. Es besteht gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme, die mit einem
Einreiseverbot verbunden ist. Seit der Entlassung aus der jungsten Strafhaft am 07.12.2020 befindet sich der
Beschwerdefihrer in Schubhaft.

1.3. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich seit 2002 sechsmal - vorrangig wegen Suchtgiftdelikten - zu
weitestgehend unbedingten Freiheitsstrafen von zusammengerechnet fast 15,5 Jahren verurteilt. Er wurde in dieser
Zeit - bis zum Vollzug der Schubhaft - auch zumeist in Justizanstalten angehalten.

Die sechste Verurteilung des BF zu einer Freiheitsstrafe von 7 Jahren und 6 Monaten erfolgte wegen dem Verbrechen
der Vorbereitung des Suchtgifthandels im Rahmen einer kriminellen Vereinigung, da der BF Kokain in einer das 15-fach
Ubersteigenden Grenzmenge (615 Gramm Kokain), mit dem Vorsatz diese in Verkehr zu setzen zu erwerben und zu
besitzen versucht hat und eine jedenfalls 7,4 Gramm Uberseigende Menge Kokain Gbernahm und zum geplanten
Weiterverkauf in seiner Wohnung verwahrte. Unter Anwendung der allgemeinen Grundsatze des § 32 Abs. 2 und 3
StGB wertete das Gericht im vorliegenden Fall als mildernd, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist. Erschwerend
wirkten hingegen die flnf einschlagigen Vorstrafen, der rasche Ruckfall lediglich zwei Monate nach Vollzug der letzten
Strafhaft, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 39 StGB sowie die mehrfache Qualifikation des§ 28 SMG, namlich
nach Abs. 2 sowie Abs. 3 leg. cit.

1.4. Der BF ist im Zusammenhang mit der Organisation seiner Abschiebung in keiner Form kooperativ und in
besonderem Malie vertrauensunwiirdig. Daher wurde dem BF gegenliber vom BFA ein durchsetzbarer
Mitwirkungsbescheid hinsichtlich der nigerianischen Vertretungsbehérde erlassen. Die dagegen vom BF erhobene
Beschwerde wurde vom BVwG als unbegriindet zurlickgewiesen. Mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikats und
der Abschiebung ist jedoch aus derzeitiger Sicht vor Ablauf der rechtlich zuldssigen HOchstanhaltedauer von 18
Monaten zu rechnen.

Der BF achtet die ¢sterreichische Rechtsordnung insgesamt nicht. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird er mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten um einer Abschiebung zu
entgehen.

1.5 In Osterreich leben keine Angehérigen des Beschwerdefiihrers. Er ging jedenfalls in den letzten Jahren keiner
legalen Beschaftigung (aul3erhalb der Strukturen der Justizanstalten) nach. Er konnte bisher keine sozialen Kontakte
auBerhalb der Justizanstalten kntpfen und verfugt Gber keinen gesicherten Wohnsitz im Bundesgebiet.

1.6. Der Beschwerdefuhrer ist gesund, haftfahig und gehoért keiner Risikogruppe im Zusammenhang mit CoVid-19 an.
Die Ausstellung eines Heimreisezertifikats sowie der Abschiebung innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer ist
realistischerweise moglich. Eine Zusage von Nigeria liegt vor. Diese verzdgert sich vorrangig, da der BF nicht mit den
Behodrden zusammenarbeitet und nicht mit Vertretern der Botschaften spricht. Der BF verweigerte am 11.06.2021
sowie am 24.06.2021 die Vorfuhrung vor die nigerianische Vertretungsbehdrde. Nach Ausstellung eines
Heimreisezertifikats kann eine zeitnahe Abschiebung des BF erfolgen. Das Bundesamt hat zuletzt am 16.07.2021 das
HRZ Verfahren betreffend Senegal, Sierra Leone und Niger urgiert. Das Bundesamt hat am 22.07.2021 eine Vorfihrung
vor die nigerianische Vertretungsbehdrde organisiert. Diese hat der BF durch aggressives Verhalten verhindert.
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1.7. Eine Anderung der entscheidungswesentlichen Umsténde fiir die Aufrechterhaltung der Schubhaft zu Gunsten des
BF hat sich seit der letzten Uberpriifung am 20.08.2021 im Verfahren nicht ergeben. Hingegen wurde durch das oben
genannte Erkenntnis des BVwG vom 14.09.2021 inzwischen entschieden, dass die Erlassung eines
Mitwirkungsbescheides gegeniber dem BF zum Zwecke der Vorflhrung einer nigerianischen Delegation, einschlieBlich

der Androhung von ZwangsmafRnahmen, zulassig ist.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren, aus den Gerichts- und
Verwaltungsakten zu seinen Asylverfahren und den bisherigen Schubhaftprifungen. Dies gilt insbesondere fur die
abgeschlossenen asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren des Beschwerdeflhrers, deren Status unstrittig ist. Die

jungste (mit einem Einreiseverbot verbundene) Riickkehrentscheidung vom 04.12.2020 wurde durchsetzbar.

Die Feststellungen bezlglich der Anhaltungen ergeben sich aus der Aktenlage, insbesondere aus einer rezenten ZMR-
Abfrage. Die kurzzeitigen Meldungen an anderen Adressen andert nichts an der faktisch sehr langen Anhaltung in
Strafhaft.

2.2. Aus der Einsichtnahme in das Strafregister ergeben sich die strafrechtlichen Verurteilungen des

Beschwerdefihrers, die auch nicht bestritten werden. Urteilskopien liegen im Akt ein.

2.3. Dass der Beschwerdeflhrer nicht bereit ist freiwillig in den Herkunftsstaat zurtickzukehren oder am Verfahren zu
seiner Abschiebung mitzuwirken, ergibt sich ganz klar aus dem bisherigen Verhalten aus der Aktenlage. Die in
besonderem MaRe fehlende Vertrauenswuirdigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus seiner erheblichen

Straffalligkeit, der jahrelangen Ignoranz seiner Ausreiseverpflichtung und dem Verhalten in den bisherigen Verfahren.

Wie sich aus dem Akt ergibt, hat Nigeria die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bereits zugesagt, falls Niger eine
negative ldentifizierung bekannt geben solle. Wann es daher zu einer derartigen Ausstellung eines
Heimreisezertifikates kommen wird, hangt aber wesentlich von der Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefihrers
selbst im Verfahren ab. Aus dem Schriftsatz der Aktenvorlage und der Stellungnahme der Fachabteilung ist zweifelsfrei
das angemessene Bemuhen des Bundesamts zur Erlangung eines HRZ ersichtlich und dokumentiert. Dass bisher die
Identifizierung nicht erfolgt ist, liegt im zum grol3ten Teil am unkooperativen Verhalten des BF. Das Bundesamt hat,
nachdem der BF Vorfihrungstermine am 11.06.2021, 24.06.2021 und am 22.07. 2021 bei der nigerianischen
Vertretungsbehorde vereitelt hat, dem BF gegentber nunmehr einen durchsetzbaren Mitwirkungsbescheid erlassen,
der im Rechtszug bestatigt wurde und auch das Setzen von Zwangs- und Beugestrafen zuldsst.

Die grundlegende Missachtung der 6sterreichischen Rechtsordnung durch den Beschwerdefihrer ergibt sich aus
seinem Verhalten seit 2002. Er hat schon kurz nach Erreichen der Strafmundigkeit derart schwere Straftaten begangen,
dass er sich schon in jungen Jahren sehr haufig in Strafhaft befunden hat - darunter bereits beim zweiten Mal in einer
unbedingten Freiheitsstrafe; dies jeweils unter Anwendung des reduzierten Strafrahmens im Jugendstrafrecht.
Angesichts dieses Vorverhaltens und der weiterhin demonstrierten Kooperationsunwilligkeit besteht keinerlei Zweifel
daruber, dass sich der Beschwerdefiihrer im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft dem behdérdlichen Zugriff
umgehend entziehen wirde. Auch in Schubhaft verweigert der BF die Unterschrift bei der Ubernahme von
Dokumenten.

2.4. Die Feststellungen zum gesicherten Wohnsitz und den ganzlich fehlenden sozialen- bzw. familidren
AnknUpfungspunkten im Bundesgebiet ergeben sich aus der Aktenlage und wurden nicht bestritten. Die Feststellungen
zur fehlenden legalen Beschaftigung und der fehlenden sozialen Kontakte ergeben sich aus der unstrittigen, fast
durchgehenden Anhaltung in Justizanstalten und Polizeianhaltezentren.

2.5. Die Prozess- und Haftfahigkeit des BF ergibt sich insbesondere aus einem aktuellen amtsarztlichen Gutachten. Aus
der Aktenlage ergeben sich weiterhin keine Hinweise auf derart gravierende gesundheitliche Probleme des
Beschwerdefiihrers, die zu einer Haftunfahigkeit fihren kénnten. Die regelmaRigen arztlichen Kontrollen sind in der
Anhaltedatei ohne Hinweis auf gesundheitliche Probleme des BF dokumentiert. Die gegenwadrtige Anhaltung in
Schubhaft besteht erst seit knapp mehr als sieben Monaten, schopfte also nur ein Drittel des gesetzlichen Rahmens
aus. Es ist daher nach wie vor realistisch, dass die Erlangung eines Heimreisezertifikats und eine Abschiebung -
ungeachtet der fehlenden Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefliihrers - wahrend der gesetzlich zuldssigen
Anhaltedauer méglich ist. Das Bundesamt fuhrt die HRZ Verfahren mit Nachdruck.



Fir eine Anderung der entscheidungsrelevanten Umstinde seit dem Beschwerdeverfahren gibt es - im
Zusammenhang mit einem Wegfall der VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung - keinen Hinweis. Vielmehr hat sich durch
die bestehende Zusage Nigerias zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates die Chance auf eine baldige Beendigung
der Schubhaft erhdht. Aus den als gerichtsnotorisch anzusehenden Abschiebeinformationen des BMI fur die 29. KW
geht hervor, dass laufend Abschiebungen, zumindest nach Nigeria, stattfinden und derartige jeweils zum Ende des

Monats geplant sind.

Die in der vom BF im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung vorgelegten Stellungnahme vermag insgesamt weder
Neues in der Sache vorzubringen, bekraftig jedoch den bisher erlangten Eindruck, dass der BF fest entschlossen ist,
durch Verweigerung der Mitwirkung seine Aullerlandesbringung zu vereiteln. Die vermag zwar das Verfahren zu
verzogern, ist jedoch im Endeffekt nicht geeignet, die Entscheidung der Vertretungsbehorden zu determinieren, da die

Vorflhrung des BF durch Zwangsmittel durchgesetzt werden kann.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt I. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015, BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

.8 22a. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”

822a Abs. 4 bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der Beschwerdefihrer seit 07.12.2020 in
Schubhaft angehalten wird.

Die in diesem Zusammenhang malfigeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5 Abs.
lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

Art 5 Abs. 1 lit. F EMRK

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

f) wenn er rechtmaBig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise

entzogen werden:
7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.
8 76 FPG (in der nunmehr glltigen Fassung)

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
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(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
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verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR.”

8 5 und 7 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VVG, lauten (auszugsweise):

.8 5. (1) Die Verpflichtung zu einer Duldung oder Unterlassung oder zu einer Handlung, die sich wegen ihrer
eigentimlichen Beschaffenheit nicht durch einen Dritten bewerkstelligen 1aRt, wird dadurch vollstreckt, dal3 der
Verpflichtete von der Vollstreckungsbehérde durch Geldstrafen oder durch Haft zur Erfullung seiner Pflicht angehalten
wird.

(2) Die Vollstreckung hat mit der Androhung des fir den Fall des Zuwiderhandelns oder der Sdumnis zur Anwendung
kommenden Nachteiles zu beginnen. Das angedrohte Zwangsmittel ist beim ersten Zuwiderhandeln oder nach
fruchtlosem Ablauf der flr die Vornahme der Handlung gesetzten Frist sofort zu vollziehen. Gleichzeitig ist fir den Fall
der Wiederholung oder des weiteren Verzuges ein stets scharferes Zwangsmittel anzudrohen. Ein angedrohtes
Zwangsmittel ist nicht mehr zu vollziehen, sobald der Verpflichtung entsprochen ist.

(3) Die Zwangsmittel durfen in jedem einzelnen Fall an Geld den Betrag von 726 Euro, an Haft die Dauer von vier
Wochen nicht Gbersteigen.

[...]

§ 7. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, kann der einem Vollstreckungstitel entsprechende Zustand durch
Anwendung unmittelbaren Zwanges hergestellt werden, wenn dies auf andere Weise nicht oder nicht rechtzeitig
moglich ist. Im Fall der Festnahme ist der Festgenommene ehestens, womaoglich bei seiner Festnahme, in einer ihm
verstandlichen Sprache Uber die Griinde seiner Festnahme zu unterrichten. Fir diese Festnahme gilt weiters § 36 Abs.
2 und 3 VStG."

In seinem Erkenntnis zur Zahl Ra 2020/21/0070 vom 26.11.2020 hielt der VwGH fest, dass die Frage der rechtzeitigen
Erlangbarkeit eines Heimreisezertifikates bei langer andauernden Schubhaften, die gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG
Uberpruft werden, fur die weitere Verhaltnismaligkeit der Anhaltung (typischerweise) entscheidend ist. Dabei ist
insbesondere relevant, ob die Bemiihungen der Behdrde mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erfolgsversprechend
sind. Bei der Ermittlung des gefordertes Grades dieser Wahrscheinlichkeit kdnnen auch die bisherige Anhaltedauer
und die Schwere der Griinde fur ihre Verhangung und Aufrechterhaltung eine Rolle spielen. Bisherige Erfahrungswerte
mit der jeweiligen Vertretungsbehdrde kénnen - sofern diese nachvollziehbar festgestellt und nicht blo3 behauptet
wlrden - wesentliche Anhaltspunkte fur die Beurteilung bieten (vgl. VWGH Ra 2020/21/0070 vom 26.11.2020 Ra
2020/21/0174 vom 22.12.2020, mwN).

Gemessen also an § 76 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz ,liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 2 - immer
noch - vor, da ,bestimmte Tatsachen”, ndmlich jene bereits im Rahmen der angeflhrten Beweiswirdigung relevierten,
indizieren, dass sich der Beschwerdeflhrer einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen wird.

Die Griinde, aus denen das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die Schubhaft anordnete, haben sich seither nicht
gedndert und erweisen sich als grundsatzlich nachvollziehbar. Insbesondere hat der Beschwerdeflhrer das Kriterium
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der Ziffer 1 des § 76 Abs. 3 FPG durch die Verweigerung jeder Kooperation im Zusammenhang mit der Umsetzung der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung erfullt.

Mit der Anordnung gelinderer Mittel kann weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden. Angesichts (in besonderem
Umfang) fehlender persénlicher Vertrauenswirdigkeit - siehe dazu das aktenkundige und unstrittige Vorverhalten des
Beschwerdefiihrers, insbesondere der hartnackigen Verweigerung einer Befragung durch die mdglichen
Herkunftsstaaten - kommen diese schon aus grundsatzlichen Erwdgungen nicht in Betracht. Die mangelnde
Wertschatzung des Beschwerdefiihrers gegenuber der osterreichischen Rechtsordnung ist ein weiteres klares Indiz
dafur, dass die Anordnung des gelinderen Mittels zur Erfullung des Sicherungszweckes nicht einmal im Ansatz geeignet
ist. Darliber hinaus besteht keinerlei soziales Netz und auch keine Wohnmaéglichkeit. Damit liegt die zur Anhaltung in
Schubhaft erforderliche ultima-ratio-Situation unverandert vor.

Der BeschwerdefUhrer war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin.

Die mit der Erlangung eines Heimreisezertifikats verbundene Dauer der Anhaltung in Schubhaft hat der
Beschwerdefuhrer durch seine mangelnde Kooperation im Wesentlichen selbst zu verantworten. Verzégerungen, die
in die Sphare des Bundesamtes fallen wirden, sind im laufenden Prifverfahren nicht ans Tageslicht gekommen. Es
wird laufend bei den verschiedenen Botschaften urgiert und es werden regelmal3ig Versuche unternommen den BF
zur Identifizierung den auslandischen Vertretungsbehdérden vorzufihren. Nunmehr liegt dazu auch ein durchsetzbarer
Mitwirkungsbescheid vor, der durch die Rechtsmittelinstanz bestatigt wurde. Es ist somit offenkundig, dass zur
Erreichung der fUr das Weitertreiben des Verfahrens zur Erlangung eines HRZ dringend notwendigen Vorfihrung des
BF im Wege der Zwangsvollstreckung trotz mangelnden Kooperationswillen des BF hdéchstwahrscheinlich in
absehbarer Zeit durchgesetzt werden kdnnen, es ware ja auch im Umkehrschluss sonst seitens des BF unsinnig
gewesen, den Mitwirkungsbescheid im Instanzenzug zu bekampfen, wenn er nicht selbst davon ausging, dass solche
Bescheide im Endeffekt zum von der belangten Behdrde angestrebten Ziel fihren werden.

Wenn der BF irrtimlich vermeint, dass die Schubhaft als Beugestrafe gegen ihn verwendet werde, damit er sich einer
Delegation vorfuhren lasse, so verkennt er, dass die Erzwingung einer solchen unvertretbaren Leistung auf anderem
Wege, namlich im Wege des Regimes der Zwangsvollstreckung des VVG durchsetzbar ist und dazu bereits
behordlicherseits auch die erforderlichen Schritte eingeleitet wurden. Die Schubhaft selbst dient nur dazu, den noch
immer anhaltenden Verfahrensfortschritt der AuBerlandesbringung zu sichern, da der BF andernfalls mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten wirde um seiner Abschiebung zu
entgehen.

Daher ist insgesamt das Erfordernis der angemessenen Bemuhungen jedenfalls erfillt. Die nachgewiesenen
Bemihungen des Bundesamts sind durch Belege im Akt dokumentiert. Die BemUhungen des Bundesamts sind im
gegenstandlichen Fall immer noch erfolgversprechend und entsprechen den Erfordernissen der hdchstgerichtlichen
Judikatur (Vgl. VWGH Ra 2020/21/0070 vom 26.11.2020 Ra 2020/21/0174-8 vom 22.12.2020).

Die (zum Entscheidungszeitpunkt) voraussichtliche Dauer der Anhaltung ergibt sich aus den oben angefihrten
Umstanden und steht nach Ansicht des Gerichts im Wesentlichen nicht im Zusammenhang mit den gegenwartigen
Restriktionen zur Einddmmung der Covid-19-Pandemie. Diese bewirken im gegenstdndlichen Fall (derzeit) keine
langere Anhaltedauer des Beschwerdeflhrers in Schubhaft.

Substanzielle gesundheitliche Probleme des Beschwerdefiihrers sind im Ubrigen nicht aktenkundig. Das Gericht geht
diesbeziiglich davon aus, dass aufgrund der im Rahmen der Schubhaft durchgefihrten regelmaf3igen arztlichen
Kontrollen, der weitere Verbleib des BF in Schubhaft nicht zu einer Erhdhung eines allenfalls bestehenden
Gesundheitsrisikos fur den BF fihren wird. Das strafrechtliche Fehlverhalten des BF, das insgesamt zu sechs
Verurteilungen auch wegen schwerer Suchtmittelkriminalitat zu hohen unbedingten Freiheitsstrafen (zuletzt 7 Jahren
und 6 Monaten) fuhrte, stellt ein relevantes Fehlverhalten gemaR3 § 76 Abs. 2a FPG dar und ist daher im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung zu bertcksichtigen. Im gegenstandlichen Fall Uberwiegt daher das &ffentliche Interesse
an einer baldigen Durchsetzung der Abschiebung der persdnlichen Freiheit des BF.

Die Fortsetzung der Schubhaft, welche seit 07.12.2020 besteht, ist auch unter Berucksichtigung der in§8 80 FPG
vorgesehenen Regelung Uber die Hochstdauer der Anhaltung in Schubhaft zuldssig, da die Tatbestande des § 80 Abs. 4
Z 1, 2 u 4 FPG evident erflllt sind, weshalb die Schubhaft auch Uber die Dauer von 6 Monaten hinaus aufrechterhalten

werden kann.
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Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Aus diesen Grunden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die VerhaltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung in Schubhaft weiterhin gegeben ist, da das offentliche Interesse an Sicherheit, Ordnung und einer
gesicherten baldigen Heimreise des BF das Interesse auf Freiheit des BF noch immer bei weitem Uberwiegt. Eine Uber
die Frage der VerhaltnismaRigkeit hinausgehende Prufung der Schubhaft ist nach dem eindeutigen Wortlaut von § 22a
Abs. 4 BFA-VG nicht vorgesehen.

Zu Spruchpunkt I1.:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Einbeziehung eines unstrittigen oder zweifelsfrei belegten

Vorverhaltens entsprich der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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