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Leitsatz

Gesetzwidrigkeit eines - wegen einer Baustelle im Jahr 1999 eingerichteten - Parkverbots mangels Erforderlichkeit;
Wegfall der Erforderlichkeit war - trotz fehlender behérdlicher Uberpriifung - bereits bei Erlassung der Verordnung
nach Baustellenbeendigung absehbar

Spruch

I. Die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 29. April 1999, ZA 10/1-1-214/54-1999, kundgemacht durch
Aufstellung von Verkehrszeichen, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Il. Die Steiermarkische Landesregierung ist zur unverzliglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestutzten Antrag begehrt das Landesverwaltungsgericht Steiermark,
der Verfassungsgerichtshof moge "die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 29.04.1999, GZ: A10/1-I-
214/54-1999," als gesetzwidrig aufheben.

Il. Rechtslage

1. Die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 29. April 1999, ZA 10/1-1-214/54-1999, hat folgenden Wortlaut
(Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"VERORDNUNG

Gemal? §43 StVO 1960, BGBI Nr 159/1960, in der derzeit gultigen Fassung, wird aufgrund des Verhandlungsergebnisses
vom 7.4.1999 fur die Ostseite des Grieskais gegenlber der Liegenschaft Nr 58, von der gegentberliegenden nordlichen
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Hauskante in Richtung Stden, auf eine Lange von 15 m, ein Parkverbot werktags Montag bis Freitag von 7.00 Uhr bis
19.00 Uhr und Samstag von 7.00 Uhr bis 13.00 Uhr verordnet.

Die Kosten fur die Beschaffung, Aufstellung und Erhaltung der Verkehrszeichen sind vom Antragsteller zu tragen.

Diese Verordnung ist gem.844 StVO 1960 durch die entsprechenden Verkehrszeichen kundzumachen und tritt am
Tage der Anbringung in Kraft."

2. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die
StralBenpolizei erlassen werden (StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), BGBI 159/1960, lauten in der jeweils
maligeblichen Fassung wie folgt:

"843. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

(1) Die Behorde hat flr bestimmte StraBen oder StraRenstrecken oder flir Stralen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung

a)[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vorubergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung
von StralBen zu Einbahnstraf3en, Mal3-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und
dergleichen, zu erlassen,

2.[..]

¢) wenn ein erhebliches wirtschaftliches Interesse von einem oder von mehreren umliegenden Unternehmungen
vorliegt, StralRenstellen fur die unbedingt notwendige Zeit und Strecke fUr Ladetatigkeiten durch Parkverbote, wenn
jedoch eine Ladetatigkeit unter Berlcksichtigung der zur Verfigung stehenden Abstellflachen und deren beste
Ausnutzung erfahrungsgemall durch ein Parkverbot nicht gewadhrleistet ist, durch Halteverbote freizuhalten
(Ladezonen);

d) [...]
(1a)-(11) [...]
844. Kundmachung der Verordnungen.

(1) Die im 843 bezeichneten Verordnungen sind, sofern sich aus den folgenden Absatzen nichts anderes ergibt, durch
StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen kundzumachen und treten mit deren Anbringung in Kraft. Der
Zeitpunkt der erfolgten Anbringung ist in einem Aktenvermerk (816 AVG) festzuhalten. Parteien im Sinne des88 AVG ist
die Einsicht in einen solchen Aktenvermerk und die Abschriftnahme zu gestatten. Als StralBenverkehrszeichen zur
Kundmachung von im 843 bezeichneten Verordnungen kommen die Vorschriftszeichen sowie die Hinweiszeichen
'Autobahn', 'Ende der Autobahn', 'Autostralle', 'Ende der AutostralRe', 'EinbahnstraRe', 'Ortstafel', 'Ortsende’,
'Internationaler Hauptverkehrsweg', 'StraRe mit Vorrang', 'Strale ohne Vorrang' 'StralRe fur Omnibusse' und
'Fahrstreifen fir Omnibusse' in Betracht. Als Bodenmarkierungen zur Kundmachung von im 843 bezeichneten
Verordnungen kommen Markierungen, die ein Verbot oder Gebot bedeuten, wie etwa Sperrlinien, Haltelinien vor
Kreuzungen, Richtungspfeile, Sperrflachen, Zickzacklinien, Schutzwegmarkierungen oder
Radfahrertberfahrtmarkierungen in Betracht.

(1a)-(5) [...]
§96. Besondere Rechte und Pflichten der Behérde.
(M-Qa)l.]

(2) Die Behorde hat mindestens alle funf Jahre unter Beiziehung des StralRenerhalters alle angebrachten Einrichtungen
zur Regelung und Sicherung des Verkehrs daraufhin zu Uberprifen, ob sie noch erforderlich sind. Nicht mehr
erforderliche Einrichtungen dieser Art sind zu entfernen.
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-7 L.I"
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Beim Landesverwaltungsgericht Steiermark ist ein Verfahren Uber eine Beschwerde gegen ein Straferkenntnis des
Burgermeisters der Stadt Graz anhangig. Dem Beschwerdefiihrer vor dem antragstellenden Landesverwaltungsgericht
wird zur Last gelegt, er habe am 20. April 2020 um 12.32 Uhr ein nach dem Kennzeichen naher bestimmtes
Kraftfahrzeug am Grieskai, gegenlber der Hausnummer 58, im Bereich des Vorschriftszeichens "Parken verboten" mit
der Zusatztafel "Werktags Mo.-Fr. 7:00 - 19:00 Sa. 7.00 - 13.00" geparkt und damit eine Verwaltungsibertretung
gemal 8§24 Abs3 lita StVO 1960 begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde daher gem&dR§99 Abs3 lita StVO 1960
eine Geldstrafe in Hohe von € 50,- (Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von einem Tag) verhangt.

2. Aus Anlass dieses Verfahrens stellt das Landesverwaltungsgericht Steiermark gemaf Art139 Abs1 Z1 B-VG den
Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 29. April 1999, ZA 10/1-
[-214/54-1999, als gesetzwidrig aufheben und flhrt zur Prajudizialitdt der angefochtenen Verordnung aus, dass es

diese im Beschwerdeverfahren unmittelbar anzuwenden habe.

3. Das antragstellende Landesverwaltungsgericht legt seine Bedenken gegen die angefochtene Verordnung

folgendermalien dar:

3.1. Am 8. Februar 1999 habe das an der Adresse Grieskai 58, 8020 Graz, ansassige Unternehmen beim Straen- und
Brickenbauamt des Magistrates der Stadt Graz um die Errichtung einer Ladetatigkeitszone im Bereich des Hauses
Grieskai 58 angesucht. Zur Begrindung dieses Ansuchens sei vorgebracht worden, dass auf Grund der ab Méarz 1999
stattfindenden Bautatigkeiten im Zuge der Erneuerung der Synagoge mit starken Parkproblemen im Bereich dieses
Hauses zu rechnen sei. Um die Ladetatigkeitsmdoglichkeit fur den Betrieb aufrecht zu erhalten, werde um Errichtung

einer Ladetatigkeitszone wahrend der Zeit der Bauarbeiten angesucht.

Am 7. April 1999 habe seitens des StraBen- und Briickenbauamtes der Stadt Graz eine Verhandlung zur Uberpriifung
von Antragen auf Erlassung von Verkehrsanordnungen stattgefunden. Bezlglich der beantragten Ladezone sei im
Protokoll festgehalten worden, dass bisher samtliche Ladetatigkeiten des antragstellenden Unternehmens auf dem
nordlich der Liegenschaft durch eine Schrankenanlage von der 6ffentlichen Verkehrsfldche getrennten Privatparkplatz
ausgefuhrt worden seien. Mit Baubeginn der Synagoge werde dieser im Eigentum der Israelitischen Kultusgemeinde
stehende Platz zur Materiallagerung bzw zur Aufstellung von Baucontainern und Geratschaften benétigt. Daraufhin sei
im Konsens die Verordnung des nunmehr angefochtenen Parkverbotes vorgeschlagen und festgehalten worden, dass
dadurch zukunftig einerseits die Moglichkeit bestehe, Ladetatigkeiten ohne zeitliche Einschrankungen an dieser
Ortlichkeit durchzufihren, und andererseits fir Kunden die Moglichkeit geschaffen werde, fur eine maximale Dauer
von zehn Minuten ihr Fahrzeug abzustellen. Der Stadtsenat der Stadt Graz habe am 29. April 1999 die angefochtene
Verordnung erlassen.

3.2. Aus einem Aktenvermerk des StraBen- und Brickenbauamtes vom 8. Juli 1999 sei ersichtlich, dass die
angefochtene Verordnung durch Aufstellung der entsprechenden Verkehrszeichen kundgemacht worden sei. Der
diesem Aktenvermerk beiliegenden Skizze sei jedoch zu entnehmen, dass das Verkehrszeichen "Parken verboten Ende"
samt Zusatztafel nicht auf Héhe der nérdlichen Hauskante des gegenuberliegenden Hauses Grieskai 58 angebracht
worden sei, sondern etwas weiter stdlich. Durch vom Beschwerdeflihrer im Verwaltungsverfahren vorgelegte
Lichtbilder sowie einen vom erkennenden Richter des antragstellenden Landesverwaltungsgerichtes am 23. Februar
2021 durchgefihrten Ortsaugenschein sei bestatigt worden, dass das Verkehrszeichen "Parken verboten Ende" etwa
zwei Meter stdlich der nérdlichen Hauskante des gegenuberliegenden Hauses Grieskai 58 angebracht worden sei. Eine
Abweichung des Aufstellungsortes von Verkehrszeichen von zwei Metern bei einem 15 Meter langen
Parkverbotsbereich sei zweifellos als erheblich anzusehen, sodass zum einen das Bedenken bestehe, dass die
angefochtene Verordnung nicht ordnungsgemal’ kundgemacht worden ist.

3.3. Die angefochtene Verordnung sei aber auch im Hinblick auf die Bestimmung des§96 Abs2 StVO 1960 gesetzwidrig,
wonach die Behorde alle finf Jahre unter Beiziehung des StraBenerhalters alle angebrachten Einrichtungen zur
Regelung und Sicherung des Verkehrs daraufhin zu Gberprifen habe, ob sie noch erforderlich seien und nicht mehr
erforderliche Einrichtungen dieser Art zu entfernen habe. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu
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straBenpolizeilichen Verordnungen kénnten diese durch eine Anderung des zugrunde liegenden Sachverhaltes
gesetzwidrig werden, auch wenn sie im Zeitpunkt ihrer Erlassung gesetzmalRig gewesen seien. Eine Anpassung der
Verordnung an den geanderten Sachverhalt musse zwar nicht unverziglich erfolgen, eine Verzégerung sei jedoch im
Allgemeinen nur so lange tolerabel, bis der Verordnungsgeber von der Anderung des Sachverhaltes Kenntnis erlangt
habe bzw erlangen habe mussen und ihm die Anpassung der Verordnung daher zumutbar sei.

Die angefochtene Verordnung sei im Jahr 1999 aus Anlass von beflrchteten Parkproblemen im Zusammenhang mit
Bautatigkeiten anl3sslich des Neubaus der Synagoge erlassen worden. Die Ubergabe der Synagoge sei am
9. November 2000 im Rahmen eines Festaktes erfolgt. Danach sei Uber einen Zeitraum von 20 Jahren keine
Uberprifung dahingehend durchgefiihrt worden, ob das verordnete Parkverbot noch erforderlich sei. In diesem
Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass das Unternehmen sein Geschaft mittlerweile am Samstag geschlossen
halte. Auf Grund des Wegfalls der tatsachlichen Grundlage fir die Erlassung der angefochtenen Verordnung - sie sei
nicht mehr erforderlich im Sinne des 8§43 StVO 1960 - sei diese gesetzwidrig geworden.

4. Die verordnungserlassende Behorde hat den Akt betreffend das Zustandekommen der angefochtenen Verordnung
vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der den im Antrag dargelegten Bedenken wie folgt entgegengetreten wird:

4.1. Die Verschiebung des Parkverbotsbereiches durch die Aufstellung des Verkehrszeichens sidlich der nérdlichen
Hauskante des gegenUberliegenden Hauses Grieskai 58 sei aus Rucksicht auf mdégliche Sichteinschrankungen im
Hinblick auf die beiden vorhandenen Baumstandorte erfolgt. In der dem Kundmachungsvermerk beiliegenden Skizze
werde bereits auf die lagemaRig veranderte Kundmachung hingewiesen und die Gesamtlange des kundgemachten
Parkverbotes entspreche dem Verordnungstext.

4.2. Die straRenpolizeilichen Malinahmen wirden im Grazer Stadtgebiet dem gesetzlichen Auftrag folgend laufend
evaluliert bzw gemé&R §96 Abs2 StVO 1960 Uberpriift. Diese Uberpriifungen kénnten jedoch auf Grund ihrer Vielzahl
aus Personalgriinden nicht lickenlos protokolliert werden.

Im Bereich des verfahrensgegenstandlichen Parkverbotes seien immer wieder ladende/haltende Fahrzeuge festgestellt
worden. Aus behdrdlicher Sicht mussten sich die Zeitrdume der Gultigkeit eines Parkverbotes nicht zwangsweise mit
den aktuellen Betriebszeiten der antragstellenden Wirtschaftsbetriebe decken, eine stdndige Anpassung an
Offnungszeiten sei aus verwaltungstechnischen Griinden auch nicht méglich. Bei entsprechender Bebauung ohne
zugeordnete Stellplatze werde im Grazer Stadtgebiet davon ausgegangen, dass Parkverbote auch durch Anwohner fur
Ladetatigkeiten und kurze Haltevorgange, die sich noch nicht unter den Begriff der Ladetatigkeit subsumieren lieRen,
genutzt werden kdnnten. Zusatzlich wiirden Parkverbote auch Inhabern eines Ausweises gemafd §29 Abs2 StVO 1960
die Méglichkeit zum Parken ihres Fahrzeuges einrdumen. Sowohl die Parkplatzsituation der Anwohner an der in Rede
stehenden Ortlichkeit als auch die N&he der Synagoge mit einem gréReren Benutzerkreis - mitunter Menschen mit
Behinderungen - wirden fiir die Beibehaltung des Parkverbotes auch an einem Samstag sprechen.

Im Hinblick auf diese Ausfihrungen sei die telefonische Auskunft des Inhabers des Unternehmens, wonach die
Geschéftszeiten im Jahr 2016 geandert worden seien und seit 1. Janner 2016 kein Verkauf an Samstagen stattfinde,
nicht weiter verfolgt worden.

5. Die Steiermarkische Landesregierung hat weder Akten vorgelegt, noch eine AuRerung erstattet.
IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt zu Art89 Abs1 B-VG beginnend mit dem Erkenntnis VfSIg20.182/2017 die
Auffassung, dass eine "gehorig kundgemachte" generelle Norm - also eine an einen unbestimmten, externen
Personenkreis adressierte, verbindliche Anordnung von Staatsorganen - bereits dann vorliegt, wenn eine solche Norm
ein MindestmaR an Publizitdt und somit rechtliche Existenz erlangt (VfSlg 20.182/2017 mwN). Es ist nicht notwendig,
dass die Kundmachung der Norm in der rechtlich vorgesehenen Weise erfolgt. Demnach haben auch Gerichte
gesetzwidrig kundgemachte Verordnungen gemaR Art139 B-VG anzuwenden und diese, wenn sie Bedenken gegen ihre
rechtmaRige Kundmachung haben, vor dem Verfassungsgerichtshof anzufechten. Bis zur Aufhebung durch den
Verfassungsgerichtshof sind sie fir jedermann verbindlich (vgl VfSlg 20.251/2018).

Die angefochtene Verordnung wurde ausweislich des vorgelegten Verordnungsaktes durch Aufstellung der
entsprechenden Verkehrszeichen samt Zusatztafeln kundgemacht, sodass sie mit verbindlicher Wirkung fur jedermann
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zustande gekommen ist.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art139 Abs1 Z1 B-VG bzw des Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle
Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa
VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).

Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was am Vorliegen dieser Voraussetzung zweifeln lieBe. Da auch sonst keine
Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Antrag insgesamt als zuldssig.

2. In der Sache

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit
einer Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl
VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999,
17.222/2004).

2.2. Der Antrag ist begrindet.

2.3.896 Abs2 StVO 1960 sah in seiner bis zum 5. Oktober 2015 in Geltung stehenden Fassung vor, dass die Behorde
alle zwei Jahre unter Beiziehung des StraRenerhalters alle angebrachten Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des
Verkehrs daraufhin Uberprifen musste, ob sie noch erforderlich waren und nicht mehr erforderliche Einrichtungen
dieser Art zu entfernen hatte. Mit BGBI | 123/2015 erfuhr diese Bestimmung insoweit eine Anderung, als die Behérde
diese Uberpriifung nunmehr mindestens alle fiinf Jahre vorzunehmen hat.

2.4. Die Verletzung der Uberpriifungspflicht nach§96 Abs2 StVO 1960 begriindete nach der bisherigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (zur zweijahrigen Frist) fur sich allein noch keine Gesetzwidrigkeit von Verordnungen,
deren Uberpriifung unterblieben war (vgl VfSlg 12.290/1990). Dementsprechend ist regelméRig davon auszugehen,
dass eine Verordnung fur die in 896 Abs2 StVO 1960 festgelegte Zeit auch dann gesetzlich gedeckt ist, wenn die
Voraussetzungen fur ihre Erlassung in der Folge wegfallen. Dies gilt allerdings dann nicht, wenn der Behdrde solche
Umstande vorzeitig angezeigt wurden oder fUr sie bereits vorher erkennbar waren bzw sie davon Kenntnis haben
musste (vgl VfSlg 12.290/1990, 16.366/2001 mwN). Diese Rechtsprechung kann auch auf die geltende Rechtslage, nach
der eine Uberprifungspflicht nicht mehr alle zwei Jahre, sondern "mindestens alle finf Jahre" vorgesehen ist,
Ubertragen werden (vgl in diesem Sinne auch die Erlaut zur RV zur 27. StVO-Novelle [2015], 775 BIgNR 25. GP, 4).

2.5. Das mit dem vorliegenden Antrag angefochtene Parkverbot wurde ausweislich des Verordnungsaktes
ausschlie3lich aus dem Grund erlassen, den Betrieb des im Jahr 1999 um Errichtung einer Ladezone ansuchenden
Unternehmens wahrend der Durchfihrung von Bautdtigkeiten im Zusammenhang mit der (Neu-)Errichtung der
Synagoge ungestort aufrechterhalten zu kénnen. Dies ergibt sich zum einen bereits aus dem Ansuchen des
Unternehmens ("[...] ist aufgrund der Bautatigkeit mit starken Parkproblemen im Bereich dieses Hauses zu rechnen.
Wir ersuchen daher um Herstellung einer Ladetatigkeitszone [...] wahrend der Zeit der Bauarbeiten [...]") und zum
anderen aus der von der verordnungserlassenden Behdrde vorgelegten Gedachtnisniederschrift vom 13. April 1999
("Bisher wurden samtliche Ladetatigkeiten auf dem nordl. der Liegenschaft durch eine Schrankenanlage von der
offentl. Verkehrsflache getrennten Privatparkplatz ausgefuhrt. Mit Baubeginn der Synagoge wird jedoch dieser [...]
Platz zur Materiallagerung bzw zur Aufstellung von Baucontainern und Gerdtschaften bendtigt. Um seinen Betrieb
ungestort aufrecht erhalten zu kdnnen, ware es fur den Antragsteller winschenswert [...]"). Das Unternehmen wurde
in der angefochtenen Verordnung auch ausdrucklich zur Kostentragung fur die Beschaffung, Aufstellung und Erhaltung
der Verkehrszeichen verpflichtet.

Die angefochtene Verordnung war daher bereits nach Abschluss der Bautatigkeiten im Zusammenhang mit der (Neu-
)Errichtung der Synagoge im Jahr 2000 nicht mehr erforderlich im Sinne von 843 Abs1 StVO 1960. Es ist davon
auszugehen, dass dieser Umstand fur die verordnungserlassende Behdrde nicht nur nach Abschluss der
Bautatigkeiten, sondern schon bei Erlassung der angefochtenen Verordnung erkennbar bzw vorhersehbar war. Im
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Ubrigen war die Erforderlichkeit der angefochtenen Verordnung (auch) durch die Anderung der Geschéftszeiten des
betreffenden Unternehmens (insbesondere durch die ganzliche SchlieBung des Betriebes am Samstag) im Jahr 2016
nicht mehr in dem urspringlich verordneten Umfang gegeben. Mag auch die fehlende Uberprifung der
angefochtenen Verordnung gemal3 896 Abs2 StVO 1960 fur sich genommen nicht zu deren Gesetzwidrigkeit gefuhrt
haben, so wurde sie damit aber jedenfalls durch den erkennbaren Wegfall der tatsachlichen Grundlage fur ihre
Erlassung gesetzwidrig.

2.6. Diesem Ergebnis steht auch der Umstand nicht entgegen, dass allenfalls andere Griinde vorliegen kdnnten, die die
Erlassung eines Parkverbotes in dem in der angefochtenen Verordnung angegebenen Bereich notwendig erscheinen
lassen. Die verordnungserlassende Behérde filhrt in ihrer AuBerung aus, dass bei entsprechender Bebauung ohne
zugeordnete Stellplatze im Grazer Stadtgebiet davon ausgegangen werde, dass Parkverbote auch durch die Anwohner
far Ladetatigkeiten und kurze Haltevorgange, die sich noch nicht unter den Begriff der Ladetatigkeit subsumieren
lassen, genutzt werden kénnten. Im Ubrigen wiirden Parkverbote auch Inhabern eines Ausweises gemalR §29 Abs2
StVO 1960 die Moglichkeit zum Parken ihres Fahrzeuges einrdumen. SchlieBlich wirden sowohl die Parkplatzsituation
der Anwohner an der in Rede stehenden Ortlichkeit als auch die Ndhe der Synagoge mit einem gréReren Benutzerkreis
fir die Beibehaltung des Parkverbotes auch an Samstagen sprechen. Diese Ausfiihrungen kdnnen die Gesetzwidrigkeit
der angefochtenen Verordnung aber nicht sanieren, weil die Erforderlichkeit der angefochtenen Verordnung unter
diesen Aspekten laut der Gedachtnisniederschrift vom 13. April 1999 nicht geprift wurde (vgl zB VfGH 13.3.2019,
V83/2018, mwN).

2.7. Da die angefochtene Verordnung schon aus diesem Grund gesetzwidrig ist, ertbrigt sich ein Eingehen auf weitere
Bedenken des antragstellenden Landesverwaltungsgerichtes.

V. Ergebnis

1. Die Verordnung des Stadtsenates der Stadt Graz vom 29. April 1999, ZA 10/1-1-214/54-1999, ist als gesetzwidrig
aufzuheben.

2. Die Verpflichtung der Steiermarkischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erflief3t
aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG iVm 82 Abs1 Z7 Steiermarkisches Kundmachungsgesetz.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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